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Résumé

Les prescriptions récentes portant sur 'enseignement des sciences expérimentales a
I'école primaire recommandent la mise en place d'un support appelé “Carnet
d’expériences et dobservations” (CEO), a linstar du carnet de laboratoire
communément développé dans la communauté scientifique. L'utilisation de ce
support par les enseignants en classe souléve des questions relatives a I'importance
de I'écrit en sciences, aux caractéristiqgues didactiques de son usage et aux effets de
celui-ci sur la conceptualisation. Dans cette recherche, nous interrogeons la place
d'un tel support dans le cadre d’activitées d’enseignement/apprentissage en
“Découverte du monde” a dominante scientifique en cycle 2 a I'école primaire. En
vue de documenter la maniere dont les éléves reconstruisent 'usage du CEO pour
approcher les disciplines scientifiques — et au-dela nous intéresser a la genése d’'une
conscience disciplinaire en sciences —, le recueil de données a consisté en un
questionnaire destiné aux enseignants et portant sur les écrits en classe lors
d’activités de “Découverte du monde”. Sont ainsi analysées les modalités effectives
de mise en ceuvre du CEO ainsi que les situations de classes dans lesquelles il est
utilisé. Cette communication, rend compte d’abord de quelques aspects théoriques
concernant le rble et la place des pratigues langagieres et de la démarche
scientifique en classe de «sciences» avant de présenter guelques résultats
préliminaires autour du questionnaire.
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Problématique de la recherche

Le discours institutionnel produit par rapport @nseignement des sciences expérimentales a
I'Ecole a subi des transformations remarquées dassannées 2000 avec le Plan de
Rénovation de I'Enseignement des Sciences et dedanologie a 'Ecole (PRESTE) et la
mise en relief de la démarche d’investigation. De@mswouveau cadre pédagogique, il a été
recommandé la mise en place d'Gahier d’expériences l'instar du carnet de laboratoire
communément développé dans la communauté sciedifiet outil a été repris sous
I'appellation deCarnet d’expériences et d’observatiofGEQO) dans les programmes de
I'Ecole en 2002, en 2007, puis en 2008 sous lesom@érations nouvelles d€arnet
d’observationsou Cahier d’expériencedl est ainsi devenu une prescription institutiela a
partir de la grande section (GS) de I'école matlarjasqu’au collége. Les objectifs qui y
sont développés relevent a la fois de la maitriseladlangue, du vivre ensemble et de
I'acquisition de compétences scientifiques.

L’intérét pour I'écriture des éleves en sciencessth’pas nouveau dans les recherches en
didactique des sciences. Il résultait de la misexargue de la démarche expérimentale dans
I'enseignement/apprentissage des sciences a I'EBedt® une perspective constructiviste en
rupture avec l'enseignement transmissif. Les étajgeta démarche expérimentale et de la
réflexion épistémologique sur la construction degsgs scientifiques se rencontraient alors
A la croisée des objectifs de la didactique deritgdidactique du francais) et des besoins de
productions de textes explicatifs scientifiquess lapprentissages méthodologiques en
sciences se sont particulierement développés aelomintant I'importance de I'écriture et de
ces divers rbles pour penser les étapes de la déenaxpérimentale (Astolfi, Peterfalvi &
Vérin, 1991). En proposant la mise en place dahier d’expérience par éleve, I'opération

la Main a la Patereprendra des résultats de ces recherches.

Par ailleurs, cette question du CEO a déja étgeltate quelques recherches. Cependant, elles
ont concerné principalement le cycle 3 ¢CEM; et CMy) comme celles de Coquidé (2003)
sur les écrits contenus dans les CEO et Bruguietadlle (2001) qui étudient la fonction
des CEO et la médiation enseignante dans la caralegattion de la fossilisation.

Nous avons choisi d’interroger la place d'un tetiloau sein des classes pour cerner les
pratigues écrites de classes en «sciences », leel&ions avec les méthodes
d’enseignement/apprentissage développées dans-celd I'image des sciences qui y est
véhiculée. Nous parlons ici de « sciences » potitithr la lecture, mais en sachant que la
dimension disciplinaire n’est pas encore constrartecycle 2 (GS, CP, GE Pour ce faire,
deux types de données ont été élaborés. Le preoneerne des déclarations d’enseignants
recueillies a partir d’'un questionnaire sur lesté@n ‘Découvertedu mondé a dominante
scientifique enCycle des apprentissages fondamentéycle 2). Le second porte sur des
observations vidéo-enregistrées de pratiques dsselaDeux axes de questionnement
découlent de ce projet de recherche :

- Le premier porte sur l'analyse des CEO a travls discours des maitres et dans la
réalité: Quelles formes les CEO prennent-ils au Cycle QU2 contiennent-ils (biologie,
géologie, physique, technologie ; part de chacumeces disciplines scolaires) et surtout
comment se constituent-ils ? Quelles sont les ctenpés que les éleves y développent ?

- Le second concerne les situations réelles deselamns lesquelles les CEO sont utilisés
C'est la realité des pratiqgues des classes quraed questionnée ici. Il est pour nous
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indispensable de croiser les conditions de la miisesuvre de ces moments d’écrits en classe
de sciences et les résultats obtenus tels qu@é&anl'observer dans le CEO.

Dans le cadre de cette communication, nous nouwsesgerons aux déclarations d’une
centaine enseignants sur leurs pratiqgues d’écsitiidont le CEO) avec leur classe en
“Découvertedu mondéa dominante scientifique.

Cadre conceptuel

Comme nous l'avons mentionné avant, des recherehérieures sur les pratiques
langagieres ont visé a analyser le role de I'é&tats la conceptualisation en sciences. Par
exemple, Jaubert & Rebiére (2001) se sont intéseagg pratiqgues langagiéres susceptibles
de favoriser les apprentissages conceptuels. &tiesonclu que le langage, particulierement
I'écrit instrumenté, contribue a la constructions deavoirs scientifiques. Par ailleurs, les
travaux d’Orange, Fourneau & Bourbig@001) ont mis en évidence I'importance du débat
scientifique pour faire émerger la problématisagbipasser d’'une pensée commune a un vrai
probleme scientifique pour la classe. lls ont gméi 'importance des schémas produits par
les éleves comme support a 'émergence de la pratiigation. En ce sens, les moments de
débats et le développement de compétences langagietatives a I'argumentation se
développent alors et se croisent avec d’autregptirses scolaires (Fillon, Orange, Peterfalvi,
Rebiere, & Schneeberger, 2004). Les pratiques taéges scolaires sont donc au croisement
des acquisitions conceptuelles scientifiques, dad#trise de la langue et de la pratique des
débats.

Ces différentes recherches mettent donc I'accentl$i¢rents parametres nécessaires pour
que I'éleve — et la classe — acquiert des connaissa plus scientifiques (contenus,
démarches...), chaque recherche reposant sur ib@eseent/apprentissage de concepts
scientifiques bien délimités (par exempgevolcanismg En revanche, la question des effets
des différents objets d’apprentissage (conceptjest formes d’enseignement/apprentissage
sur la maniere dont la représentation de la dis@pscientifique se construit n’est jamais
posée. Ceci est d'autant plus important que ledpfises scientifiques, en tant qu’éléments
constitués, ne sont pas clairement identifiéesyalec2 a I'école primaire. Aussi, il nous
semble intéressant de questionner la maniere dsmiratiques scolaires (objets et démarches)
concourent a développer une représentation destdptine « science » chez les éléves dés la
GS de maternelle, dans le cadre théorique deotsscience disciplinairaléveloppé par
Reuter.

Ses travaux (2003, 2007) soulévent le probleme&édence du concept de discipline et
donc de sa résistance a étre penseé a I'école peimmais aussi au secondaire. Le concept de
conscience disciplinaire, visant a étudier la mandont les acteurs scolaires (re)construisent
les disciplines scolaires, suppose I'analyse corgodes prescriptionsf( les programmes),
des recommandationsf( formation, manuel...), des représentations et datigpes des
acteurs scolaires. « Les notions de matieres oulisi@plines sont encore trés instables
jusqu’en CM » (Reuter, 2007). C’est pourquoi il nous sembtérgssant de nous intéresser a
la genése de la conscience disciplinaimesciencesn allant questionner ce qui se joue des la
GS, porte d’entrée du cycle 2 comme le préciseiescriptions de 2008.

D’aprés les constats empiriqussr la conscience disciplinaire, les finalités snaettement
moins bien identifiées que les contenus et celadwobra poser le probleme du sens des
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apprentissages et de la difficulté pour de nombrenmfants a construire ce que I'école
travaille. (Reuter 2007). Si les éléves de I'écphamaire ont des difficultés a indexer
disciplinairement le travail qu’ils effectuent (egiees, contrbles...) comme le souligne
Reuter, nous pouvons nous questionner en retoda $arme et le rdle joués par les supports
utilisés dans les classes quant a la consciencelihgire, supports choisis et mis en scéne
par les maitres. L'idée est que les écrits prodentslasse relevent de tensions. Tension entre
la trace de l'activité de I'éléve construisant seenaissances, et la trace écrite comme savoir
disciplinaire, qui fixe une mémoire de la classaletce qu’il faut conserver en mémoire.
Tension entre les concepts scientifiques a cometeti les pratiques langagieres nécessaires
elles mémes en développement.

Il s’agit donc d’analyser ici la construction dedanscience disciplinaire scientifique chez

I'éleve de cycle 2 au travers du CEO.

Méthodologie

Dispositif de recueil des données

Cette recherche est une étude dedmssriptive en ce sens gu’elle porte sur I'analyse des
CEO au cycle 2 en eux-mémes et rend compte delsages, ce qui n'a encore pas éte traité
sur ce cycle de I'école primaire dans les recherchetérieures. Elle a aussi une visée
exploratoire car s’intéressant a caractériser ce que congtiuise éleves lors et a I'issue de

'usage des CEO.

Dans un premier temps, un questionnaire destinéeasgignants de cycle 2 a été distribué
dans plusieurs circonscriptions du Nord de la Fear@ent questionnaires ont été ainsi

collectés.

La population de I'étude

Ces circonscriptions ont été choisies en raisonlideplication significative de leurs
Inspecteurs de I'Education Nationale (IEN) dansiise en place des CEO.

Construction du questionnaire

Dans le cadre de cette recherche centrée sur sxiemce disciplinaire des €léves a partir des
déclarations enseignantes et de vidéo-enregistitsienpassage du concept aux indicateurs
pose la question des moyens d’accés a cette cotistrulLe questionnaire est I'un des
moyens qui a été choisi en vu de documenter Iégoges d’éléves et les modes de travail et
d’organisation pédagogiques adoptés par I'ensetgean tant qu’éléments du contexte
déterminant la conscience disciplinaire des él&edsn ses trois dimensions constitutives : la
finalité, le contenu et le repérage de I'espacd’a@eseignement et des apprentissagds (
Reuter, 2007).

C’est en ce sens que le questionnaire a été stéuetutrois parties. La premiére partie vise a
préciser la population questionnée par un recueikignseignements générassur I'école

et 'enseignant. Les deux autres parties chercheatractériser lespratiques de classesen
distinguant d4es support(s) d’écrits en Découverte du monde les discours sur les
différentes formes et roles des écrits scolairetadés comme pratiqués dans la classe —, et
I'« utilisation du Carnet d’Expériences et d’Observas®, ou il s’agit de cerner la
connaissance (ou non) des prescriptions institnébes au sujet du CEO, leurs modalités
d’applications et les impacts sur la pratique @sst ¢f. questionnaire en annexe).
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En croisant ces deux dimensions des pratiques dssed sur les écrits (supports et
utilisation), nous pouvons également observer tas/e€rgences et les divergences dans les
pratiques scolaires. Certaines peuvent s’averer dds pratiques « implicites » qui, sans se
réclamer des prescriptions officielles, traduiseme conception du domaine d’activité
“Découverte du monded dominante scientifique.

La caractérisation de la pratique des enseignamsetne la nature des supports d’écrits
utilisés dans les activités emécouverte du monde”’le rythme de programmation des
activités a dominante scientifique et technologjqadype de supports de production écrites
mobilisés lors de ces activités et les modes diusgdion de ces supports. D’autre part, nous
avons visé a mettre en évidence la fonction assigaé I'enseignant a la production écrite et
a son support, son role lors de la production &atiteur, aide a la production, organisateur
des conditions de production en groupe), le typepdmuctions (photographie, dessins,
schémas, tableaux, textes — narratifs, prescripdiéscriptifs, explicatifs —), la qualité des
productions (brouillon, écrit intermédiaire, eatéfinitif), le point de vue de I'enseignant par
rapport a la maniére dont les éleves repéerentdeisies supports de production écrite, et, au-
dela, son point de vue par rapport a la manier¢ lésréleves reperent le champ disciplinaire
de leur activité.

Résultats préliminaires et discussion

Nous ferons état ici de premiers résultats reledasttris a plat, c'est-a-dire le dépouillement
des données concentré sur une seule variableagslaldies résultats concernant les relations
entre plusieurs variables seront présentés lola de@mmunication en atelier. Puisque le CEO
semble étre emblématique de la démarche sciergifigpmme le stipule le programme du
cycle 2, nous commencgons, aprés avoir présenté pojpulation d'étude, par indiquer les
réponses des enseignants sur la mise en placenaldans la classe de cet objet. Précisons que
le questionnaire ne débutait pas par cette queddos la mesure ou nous souhaitions, dans
un premier temps, nous appuyer sur leurs pratiqlésritures au sens large sans faire
référence aux prescriptions, puis terminions s@H® objet prescrit

Les 100 enseignants qui ont répondu exercent patenent en zone urbaine dans des écoles
de milieux sociaux économiques variés dont un sersitue en zone défavorisée. La moitié
de notre population est composée d’enseignantsriexgrités ayant 20 ans et plus
d’ancienneté.

L’ensemble de notre population connait I'existedoeCEO mais selon différentes sources :
38,4% en a eu connaissance par le Bulletin Officlglne moindre maniere (26,3%) par la
formation (initiale, continue), 21,2% par l'Inspect de circonscription (animations
pédagogiques et inspections) et enfin par les quds.

Concernant la présence du CEO dans les class&%p @fs enseignants du cycle 2 déclarent
ne pas en avoir instauré dans leur classe et uh g@anotre échantillon indiquent que leurs
éleves disposent de ce support.

! Ce choix fut stratégique afin de ne pas laisses@eaux enseignants que nous souhaitions testenfarmité
de leurs pratiques aux attentes du systéme inetingl et de ce fait disposer de plus de réponses.
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Pour les enseignants nayant pas de CEO dans lasse¢ deux tendances différentes
s’observent dans les arguments (lorsqu’ils sortipé8€) d’'une non utilisation. D’'une part, les
raisons qui sont du coté des maitres et de sesjyma; celles-ci sont majoritaires ; dans ce
cas les arguments stipulent un manque de formatonm ce nouvel outil (« comment le
mettre en place concrétement ? », « comment le @éreou bien que les sciences ne sont pas
leur priorité (principalement pour les enseignasébutants en CP). D’autre part, quelques
arguments liés au jeune age des éléves et desuttés qu’ils ont a utiliser le CEO sont
observés : soit dans la gestion des supportss @nll un cahier de vie, un cahier d’écriture et
un cahier d’histoire. C'est déja beaucoup! »)it stTar la démarche d’écriture et de
questionnement est déclarée non accessible augsé{@\éleves tres lents, c’est trop pour ce
genre de travail », « enfants jeunes, en difficattélaire, qui ont des difficultés a dessiner, a
observer »).

Ces premiers résultats pourraient laisser croire s CEO comme écrit scientifique
n'existerait pas dans de nombreuses classes. @nadysant les raisons de la non utilisation
des CEOQO, il faut moduler ce propos. En effet, pda®i68 enseignants « non utilisateur », 18
déclarent cependant inclure le « CEO » (ou du mkimsge qu’ils s’en font) dans un autre
support : le cahier de vie, le cahier de scienaes«te classeur [qui] permet d’insérer ce
travail de recherche ». Ce probléme de format gpat est évoqué dans I'idée que « ce n'est
pas vraiment un carnet d’expériences, [mais] passpktits livrets réalisés sur un sujet donné
ou sont mises toutes les expériences et les hygegifausses, les constats et les synthéses ».
Le probleme de la matérialité et de la durée du @Baussi évoqué par 3 enseignants qui
déclarent ne pas avoir de CEO car « I'outil quiedpiusieurs années “vieillit mal” ». Ici, c’est
la dimension prescriptive du CEO devant suivreaVél durant tout le cycle qui conduit ces
enseignants a en faire un cahier de I'année epasmn objet qui ne s’arréte pas a la porte de
la classe mais qui sert pour les niveaux supérieurs

On note également une volonté de garder en ménhedreactivités menées en classe :

« jutilise un classeur mémoire pour la classeestéleves ont des comptes-rendus des séances
dans leur cahier de vie ». Cependant, les ensdmynan précisent pas toujours a quoi
correspondent ces « comptes-rendus ». S’agithe@’manipulation menée par la classe et
qui illustrerait la « bonne » pratique (le résulyatil faut déterminer) ou bien s’agit-il d’'une
démarche d’investigation, balbutiante avec undeéetherche de I'éleve ? Nous n’avons pas
forcément d’indications explicites sauf pour 5 émsants qui évoquent que la démarche de
guestionnement et d’investigation est incluse déiNssupport plus général.

Nous pouvons aussi rapprocher la démarche d'irgadgtin du CEO des questions portant sur
la fonction des écrits produits en classe. Si mdm$a moitié des enseignants déclarent que
des écritspour anticiper sont produits, environ 60 % déclarent proposer é@#s pour
accompagnerlactivité, et la quasi-totalit¢ des enseignanisliquent des eécritpour
synthétiser Nos résultats sur la fonction et la nature degséproduits dans ces classes se
rapprochent des conclusions de Bruguiére & Lag@@01) au cycle 3 pour qui le CEO ne
sert qu'a garder des traces du cheminement cdlleeties pointent l'importance de
I'élaboration du raisonnement scientifique a I'sals la direction du maitre, et non a I'écrit.
C’est pourquoi nos observations de classe visekgatement a identifier ces moments de
débats et de construction du sens.

En outre, l'utilisation du CEO (dans sa significatiet non pas dans une matérialité
différente) semble étre une pratique qui perdumsda temps pour les 25 enseignants qui
déclarent en avoir dans la classe ; deux tiemstiesux le mettent en place depuis plus de
deux ans. C’est une conception de I'enseignemeantafissage qui se dégage alors.
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Nous avons pu observer la forte influence du suppbronc de sa matérialité dans les
arguments des enseignants pour l'utilisation (oo)mdu CEO. Chartier & Renard (2000)
montrent un lien entre les supports d’écrituretestdifférentes disciplines scolaires. Ainsi
'usage des supports d’écriture voulus par le raadtructure la relation au travail scolaire et
influe sur la représentation que s’en font les &eB2 % des enseignants de notre recherche
n'utilisent qu’un seul support pour la producticédlits en « sciences ». En d’autre terme, il
s’agit d’'un support spécifique a I®&couverte du monde’Lorsqu’il y a plusieurs supports,
souvent il ne s'agit pas de supports spécifiqueséauits scientifiques, ils correspondent a
des espaces de juxtapositions d’écrits (eux ménergjiissus de differents domaines comme
par exemple le « cahier de vie » qui peut contdes activités scientifiques parmi d’autres
activités meneées par I'éleve et la classe. Le nerdersupports est aussi évoqué comme une
difficulté de gestion pour les éléves, et ce adakl domaine d’activités dé€couverte du
monde”.

Le(s) type(s) de support choisi(s), leur nom et letganisation sont des indicateurs de la
représentation du domain®écouverte du mondetelle que I'enseignant se le représente.
Cela pose le probleme de la discipline scolaire. dffiet, les disciplines scientifiques
(biologie, géologie — et au-dela les sciences deidaet de la Terre —, physique-chimie et
technologie) ne sont pas constituées au cycle Inéne a I'école primaire. Elles se
différencient progressivement sur les trois cyded’école puis se précisent nommément au
college.

Pour ce qui est du type de supports utilisés, 660t descahiersou carnets Les supports
construits par des associations ou autres édiseotaires ne représentent que deux personnes
sur les cent de notre population. Nous pouvons diresque les enseignants semblent adapter

le support a l'age et aux besoins de fonctionnentmntleur classe bien plus qu’aux
particularités de la démarche scientifique.

Nous supposons que le nom et I'organisation du @iioncourent a définir les contours de
la discipline scientifique en émergence et dore @hscience disciplinaire.

Quelle est la catégorisation du contenu enseignéeene de « matiere » choisie par les
enseignants? Les trois quarts de notre populatibseuune terminologie de typ&¥€couverte

du monde”,donc conforme aux prescriptions du cycle 2 ou Bneasciences » (dimension
restreinte du programme du cycle 3). Tres peusatii des termes relevant des sous-
disciplines (technologie, monde du vivant...) et sagent ceux qui utilisent une terminologie
en lien avec «la démarche » scientifique, par @em« cahier d’expériences ou
d’observation ». Enfin, un quart de la populatimmment ces supports sans référence a une
discipline scolaire, ces noms sont pour ainsi diéisciplinaire au sens de privatif, par
exemple « cahier de décloisonnement », « granaicahi cahier mémoire » et bien « cahier
de vie ». Seuls 5 enseignants le distinguent paraouleur souvent associée au terme de
« sciences ». Ici, ce sont des repéres tempotisisls ou en lien avec un aspect de l'activité
du sujet et qui illustrent la discipline.

Conclusion

L’influence des prescriptions semble particulierameemarquée sur les formes et la
matérialité des supports utilisés en « sciencemns.rdvanche, la démarche d’investigation
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semble ne pas se retrouver de maniere explicite #snsupports travaillés/ec et pour les
éléves du cycle 2. Il ne s’agit ici que de premis¥sultats qui doivent étre croisés en
fonctions des trois niveaux de classes du cycleGS, (CP, CE1l), des stratégies
d’apprentissagestc. Ce travail est en cours d’élaboration et ferdjBo d’'un paragraphe
supplémentaire lors de la communication orale.

Au terme de ces résultats préliminaires sur lesad#tions des enseignants, nous pouvons
dégager des dimensions pédagogiques (la matédalistipport choisi, son organisation et la
facilité de son usage pour les classes) mais digattiqgues bien que celles-ci soient moins
visibles. Appréhender les écrits en sciences et péuticulierement 'usage du CEO dans une
classe suppose d’aller observer concretement comitaesont mis en scene dans les classes
de cycle 2. Quels sont les moments scolaires eftigations dans lesquels ils sont utilisés ? Il
s’agira ici d’'observer comment se construit réedaimle CEO en fonction des situations
didactiques proposées et des activités effectidalisées par les éléves.

Il s’agit la de la seconde partie de notre tradailrecherche. Des situations de classe ont été
observées dans les trois niveaux du cycle 2. Chdeartrois enseignants volontaires (ayant
répondu aux questionnaires) a été vidéo-enredistséde deux séquences d’enseignement-
apprentissage de leur choix a dominante scienéfiqu mois de novembre puis au mois de
mai. Dans les classes, le vidéo-enregistrement gagticulierement focalisé sur deux enfants
dont I'entrée dans l'écrit differe selon les déatamms des enseignants (enfant ayant une
bonne maitrise de la langue, ou au contraire @latit en difficulté). Aprés chaque séance de
classe, des entretiens individuels avec ces enfamtté réalisés afin de recueillir leurs
représentations quant aux apprentissages per¢usjisation des écrits scientifiques mis en
place et a leur conscience disciplinaire. Les gmseits ont été également interrogés a l'issue
des séances. Ces résultats d’observations de ymatigelles de classe seront mis en regard
des résultats aux questionnaires afin de mieux cemdpe comment le CEO participe a
développer la conscience disciplinaire en scierpérmmentale au cycle 2.
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