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Résumé

Cet article s’intéresse a I'élaboration et a l'utilisation de documents de synthése
produits par les enseignants dans la séance qui suit une activité expérimentale de
chimie au lycée dans le contexte post-reforme de 1999. Plus précisément, |l
examine, dans le cadre de I'étude des pratigues enseignantes, les connaissances
relatives a la modélisation qui ont été introduites en TP et qui se retrouvent dans le
document de synthése. La question de la méthode de comparaison des
connaissances supportées par l'information présente dans deux documents écrits
est posée, y compris entre registres sémiotiques différents. La méthode d’analyse
utilise les facettes de connaissances pour comparer deux informations en langage
naturel. Nous adaptons également cette méthode pour étudier les relations entre un
signe et son représenté quand l'information n’est pas en langage naturel. Grace a ce
nouvel outil d’analyse, nous montrons la variété des pratiques et le jeu fréquent dans
le choix de l'utilisation du langage naturel ou des autres registres sémiotiques pour
exprimer les mémes idées. Nous montrons également que les connaissances
déclarées comme faisant partie d’'un modele subissent les mémes réorganisations
que les autres.

Introduction

Les recherches sur les pratiques enseignantesisdé&loppées et prennent de I'importance
pour la formation des enseignants. Elles montreet grande variété de sujets qui peuvent
étre abordées tels que I'étude des documents £tpblir préparer des enseignements, ou
I’évolution des pratiques sur le long terme (LarckeSchneberger, 2007). Dans notre cas,
nous allons nous intéresser a I'élaboration etitdlifation de documents de synthése produits
par les enseignants dans un contexte particulie¥agdit de la séance qui suit une activité

expérimentale ou un TP de chimie au lycée dan®meegte post-réforme de 1999. Suite a
cette réforme, une pratique nouvelle a consisté pas proposer aux éléves le cours frontal
ou, traditionnellement, les connaissances nouveéta®nt introduites. Dans cette nouvelle
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approche de I'enseignement, les connaissancessppbsées apparaitre a I'occasion de TP a
la suite desquels I'enseignant reprend a sa chHargenipulation du savoir dans une séance
qui a été appelé « débriefing » (Khanfour-Armalg0®. Nous allons nous intéresser ici a la
production de documents de synthése pour des flagseen mettant en avant la notion de
modélisation en chimie.

Les connaissances regroupées sous le terme « ssanegs de la théorie ou du modeéle » sont
essentielles pour le fonctionnement de la sciefideefghien, 1994 ; Le Maréchal, 1999).
Nous avons depuis longtemps expérimenté un ensegrtede la chimie qui met au coeur des
situations les connaissances liées aux modelesdemapproches a été de constituer un texte
du modéle, texte qui contient des régles qui foemulles connaissances essentielles a
l'interprétation et a la prévision, autant qu’a dascription en termes scientifiques, des
situations mise en ceuvre en TP. Ces régles somesboomplexes pour I'apprenant et la
situation qui lui est proposée pendant le TP seqauépe de les faire utiliser dans un contexte
particulier, charge a I'éleve ou a l'enseignantsloiu débriefing, d’en construire un sens
décontextualisé. Au regard du modele, plusieurgagsidns de TP se rencontrent : dans
certaines, le texte du modéle est fourni d'un semdnt et, dans d’autres, les regles du modele
ne sont pas regroupées au sein d’'un texte unigass, disséminées dans le texte du TP. Il
existe également des cas, et 'analyse des tegt@® résents dans les manuels le révéle, ou
les regles n'apparaissent pas explicitement datexte donné aux éléeves.

L’étude des débriefings a montré que I'on pouvadcser cette notion (Khanfour-Armalé,
2008). Ainsi, un débriefing est le moment d’enseigent qui suit une activité donnée a
réaliser par des éléeves (dans notre cas, ce se€rR de chimie) au cours duquel I'enseignant
reprend la responsabilité du savoir tout en regpeateux conditions : (1) faire fonctionner
les mémes concepts que ceux qui étaient au cadacteité et (2) les faire fonctionner dans
les mémes situations expérimentales. Il en existis tatégories : les débriefings de type
corrigé au cours desquels les questions du TP remmises dans l'ordre, ou presque, et
corrigées ; les débriefings de type cours au cdurpiel I'enseignant propose un cours qui
respecte la définition du débriefing ; et les défmgs articulés autour d’un document de
synthese. A la différence du type cours, ou lesna@msances sont développées oralement,
donc progressivement, le document de synthésemss aux €léves en une fois, ou presque.
De plus, le document fourni est partagé par I'erderdes acteurs de la classe. Il prend, a ce
titre, une valeur particuliere. C’est de ce dermygre de deébriefing dont il est question ici.
Nous nous intéressons a l'exploration des pratigles enseignants sur les fiches de
synthéses, surtout au niveau de I'élaboration dwugh@nt et, dans une moindre mesure, au
niveau de son utilisation.

Le type de questions que nous nous posons au dej¢elaboration des documents de
synthése concerne essentiellement le rapport ivit@cde modélisation. En particulier, est-ce
que les connaissances qui se retrouvent dans leraot de synthése sont celles qui étaient
dans le texte du modele ? Les écrits correspondautits été copiés-collés ou réorganisés ?
S’ils ont été réorganisées, est-ce dans le ménigtneegémiotique ? Certaines connaissances
introduites dans le TP sont-elles manquantes, wigpoi, et des connaissances nouvelles ont-
elles été introduites ? Pour aborder une tellelprodtique, il faut pouvoir comparer le savoir
contenu dans des écrits. Le point de vue sur leisayue nous adoptons pour traiter ces
questions, est décrit dans le cadre théoriquelqui s
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Cadre théorique

Le travail que nous avons mené est basé sur urgsardgu savoir (savoir savant ou savoir
enseigné) qui doit permettre la comparaison enifférents documents. Les informations
contenues dans ceux-ci véhiculent des connaissace®yen de signes qui, quand ils sont
des mots, correspondent soit au langage naturgl-{L&ne pas confondre avec le langage de
la vie quotidienne — ou a d'autres registres saques (RS) comme les schémas, les
représentations symboliques ou les tableaux powguc@ous concerne. La comparaison des
connaissances mises en jeu par le professeur agoest pas immeédiate puisque les signes
utilisés d’'un document a I'autre ne sont pas lespsstricto sensu

Les facettes -Une facon de parvenir a cet objectif est de déceempte texte analysé en
petites unités de sens pour les comparer. PouNJeMinstrell (1992) a proposé la notion de
facette qui consiste en une réécriture de l'idgenmee dans le document a analyser. Celui-ci
peut étre la transcription d’'un oral ou un écribguit par un acteur de la situation. La
comparaison est possible d’'un document a l'autreceste réécriture prend une forme
suffisamment générale. Par exemple, l'idée suivagperée dans une fiche de TP : « Quel
critere observable permet de confirmer qu'on aagixtles espéces chimiques du jus de
tomate. » est traduite par la facette : « Une espBimique peut étre extraite d’'un mélange. ».
Comme nous le remarquons, la transformation « fexte— « facette » est une reformulation
qui conserve l'idée (que nous associons a une deitéonnaissance) et qui la généralise. Si
nous trouvons dans une fiche de synthése une glutase qui peut se reformuler en la méme
facette, alors nous dirons qu’l y a eu réorgaiosatdu texte en conservant la méme
connaissance. Nous acceptons d’assimiler a unétdagdennée des phrases dans laquelle il
manque une partie, pourvue qu’elle soit implictns la situation d’enseignement donnée.
Par exemple, il est possible d’assimiler a la facetDans la représentation de Lewis de la
molécule le doublet liant est représenté par wat éntre les atomes. » I'énoncé « La liaison
covalente est représentée sous forme d’un tire¢ éed atomes. » parce que, dans le cadre de
I'enseignement étudié, il est implicite (1) que teslécules sont représentées avec le modéle
de Lewis et (2) qu’il y a équivalence entre doubiant et liaison covalente. Refuser de
considérer I'implicite démultiplierait le nombre thcettes correspondant a un domaine donné
et empécherait la comparaison des connaissancedentiocuments.

Autres registres sémiotiquesSt la méthode des facettes a été éprouvée pounfétemations
utilisant le LN, rien a notre connaissance n’a@tposé dés que des RS autres que le LN
entrent en jeu. Pour une discipline aussi graphejugymbolique que la chimie, la nécessité
de développer un outil équivalent aux facettessmaur les RS autres, s’est faite sentir. Nous
formulons I'hypothése (que notre travail vise adex) que les facettes pertinentes, relatives a
une information présentée dans un RS autre qul |@éuvent étre extraites en explicitant les
relations entre un signe et son repreésenté. Casored sont de 5 types (Duval, 1995, 2006 ;
Khanfour-Armalé & Le Maréchal, 2009) : la ressemioky, la référence (ou dénotation), la
causalité (qui n'est pas appropriée pour notre travail)pposition des signes et la nature du
représenté. L'exemple développé dans la méthodologdessous précise ce que nous
entendons par ces relations entre un signe et eyurésenté et comment I'extraction des
facettes en découle. Une fois extraites, ces xgbuent le méme réle que précédemment
pour la description de la connaissance, mais dette elles concernent la connaissance
contenue dans un schéma ou un tableau. Comme préoeht, nous dirons qu’un fragment
du document distribué en TP est réorganisé — maikapntient les mémes connaissances
gu’'un fragment du document de synthese — si leseaéacettes sont révélées par I'analyse
des deux fragments, quand bien méme ceux-ci mettejgu des RS différents.

! La fumée est un signe qui est la cause de lamrés#un feu.
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Bilan — D’un document a l'autre, nous considérons quecdanaissance s’analyse par
décomposition en unités de sens appelées faceidsge soit le RS mis en jeu. Ces facettes
peuvent provenir de fragments copiés-collés ougadusés. Il arrivera que des facettes
existent dans un document et pas dans l'autre. Niooiss alors qu’elles manquent (ou qu’il y

a suppression de connaissances) quand elles sthteddocument du TP et pas dans la fiche
de synthese, et qu’elles sont nouvelles (ou quéligtroduction de connaissances) dans le cas
contraire.

Question de recherche

Pour aider a comprendre les pratiques enseignagigds/es a I'élaboration et a I'utilisation
de documents de synthése lors de débriefing, memssacomparés les connaissances (apres
décomposition du savoir en facettes) contenues léardocuments utilisés en TP et celles de
la fiche de synthése, quel que soit le RS utilidés questions de recherche portent sur la
possibilité de faire effectivement cette décompasidu savoir lorsqu’il s’agit de RS autres
que le LN (cette communication a donc une portéthoudlogique) et sur les informations
que l'on tire de la comparaison entre les documelaisnées en TP et ceux donnés en
débriefing. En particulier, nous cherchons a sagoites facons de créer le document de
synthese (copier-coller, réorganisation, suppressle connaissances ou introduction de
nouvelles connaissances) sont influencées paétepce ou non d'un texte de modéele.

Méthodologie et analyse

Prise de données

Au cours d’'une étude générale du débriefing, neossfilmé une quarantaine de débriefings
de chimie en Seconde, sur trois années, avec aisgignants différents et, trois fois
seulement, nous avons vu un enseignement propasefiahe de synthese. Nous rappelons
que les enseignants commencaient chaque séquerseidinement par un TP, souvent long
(1h voire 1h30), pendant lequel les éleves étaativement autonomes. Seules les données
prises lors de débriefings mettant en jeu des fideesynthése sont exploitées ici. Il s’agit de
bandes vidéo enregistrées en pointant la camétaesseignant depuis le fond de la classe.

Collecte des documents écrits et interviews des ens eignants

Interrogés sur le peu d'utilisation de fiches detlgse (7% des observations), ces collegues
nous ont confirmé la rareté de cette pratique. Neemns alors demandé a un groupe de
quelques enseignants s’ils avaient utilisés ddseficde synthéses lors de débriefings (que
nous n'avions pas filmés). Ce fut le cas. Nous avaimsi pu disposer de cing fiches de

synthése supplémentaires et des textes de TP pondants. Les mémes analyses relatives a
leur élaboration ont été réalisées bien que noagons pas de données vidéo sur leur
utilisation. L'ensemble des fiches de synthesasetls sont réunies dans le tableau 1. Il y est
précisé si le TP avait ou non mis en jeu un tegtenddele.
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Théme enseigné Enseignant Texte du Avec données

(pseudo) modeéle vidéo

Transformation chimique (TC) M * oui
Initiation a la mole et quantité de matiere (QM) M * oui
. : C * oui
Modeéle de Lewis (ML) | - non
. . M *x non
Solution et concentration (CS) H - non
M # non
Chromatographie (CC) H # non
I ** non

Tableau 1 — Données disponibles pour les débrigiimgliquant une fiche de synthese.
(**) le texte du modeéle est fourni d’'un seul tendhf les régles du modéle sont disséminées datexte du TP
et (#) les régles n'apparaissent pas expliciterdans le texte donné aux éléves.

Séquences d’enseignement

Les séquences d’enseignement correspondant awes fad synthése analysées (tableau 1) se
réferent au programme de la classe de Seconde3% 18 séquenc®M contient deux TP
d’'une heure et demi chacune. Elle sert d’initiaonchapitre sur la mole et a la détermination
de la quantité de matiere. Chaque TP est suivi daurigé et, a la fin de la deuxieme activite,
une fiche de synthése est distribuée pour étre l&dégpet lue a la maison. La fiche de
synthése n’a été ni travaillée ni lue en classeTRectait accompagné du texte d’'un modele
intégré, disséminé juste avant les exemples carnelgmts.

La séquencéViL consiste en deux TP tirés du manuel des élevés.dbdle deux fois une
heure et demie. Un débriefing corrigé a eu liea fin du deuxieme TP et s’est terminé par la
distribution d’une fiche de synthese. Celle-ci @ kte par les éléves en classe, suite a la
demande de l'enseignant. Celui-ci a aidé les éleévesompléter la fiche. Le TP était
accompagneé du texte d’'un modele réparti avantdesiples ou les exercices correspondants.

La séquencd@C consiste en un TP d’'une heure et demie, qui vigaidir une modélisation
macroscopique qualitative de la réaction chimidjuest suivi d'un débriefing corrigé avec, a
la fin du corrigé, la distribution d’'une fiche dgnghése qui a été lue par les éleves et
retravaillée avec I'enseignant. Ce TP a été accgmgpd’'un modele séparée de la fiche de TP.

La séanceCS consiste en un TP d'une heure et demie et qa &igaire comprendre aux

éleves la notion de concentration en utilisant tegrésentation de la matiére a l'aide de
symboles (ronds, carrés, ... voir 'exemple fig.1) travail sur les représentations doit
permettre a I'éléve de donner du sens aux notiendissolution et de dilution. Un texte du

modéle était fourni d'un seul tenant.

La séquenceCC consiste en deux TP, I'un sur I'extraction et trausur la séparation des
especes chimiques présentes dans un meélange. &ownseignants H et M les régles
n'apparaissent pas explicitement dans le texte @anm €léves alors que, pour I'enseignant I,
un texte regroupant les régles du modele accompdgrihe de TP.

Analyse de registres sémiotiques (RS) autre que le langage naturel (LN)

Cette sous partie s'intéresse a la méthode utipsée comparer une liste de facettes — écrite
en LN — avec une représentation qui n'est pas @nigut formulée en LN. Il s’agit d’une

originalité de cet article. Rappelons que I'objecfune telle analyse est de comparer les
connaissances contenues dans les documents ypéisdant le TP avec celles contenues dans



Sixiemes journées scientifiques de 'ARDIST - Nantes, 14-16 octobre 2009

la fiche de synthése des que des représentatiorrmgissances autres qu’'en LN sont
présentes.

Parmi les documents du 185 le texte d’'un modele était fourni, pour 'essehén LN a part

la représentation microscopique d’'un solide ctistal Une part substantielle du travail des
éleves consistait a fournir des représentationsostopiques des opérations de dissolution et
de dilution et de prélevement en s’aidant du telktenodéle, dans I'espoir que celui-ci fasse
sens. Le document de synthese donné par l'enseigreprenait naturellement ces
représentations microscopiques et, se faisant,tjpaatiellement le réle de corrigé. Cette
sous-partie montre comment nous sommes parvenistea les connaissances pertinentes
pour lI'apprentissage contenues dans ces représastafin de les comparer a la liste de
facettes établie par ailleurs. Prenons un exersgteait de la fiche de synthese.

f\:)/m/p (Lt&h(}br ClL“l G)Q'.i_dl-au,-d

‘ L O adube_d oluant,
@ duszoluhon - ow Lusout O sk _daus Lo soAAK
D) QUSEK _ ! |

L 4 . rTI_d.Fb_.

Figufé 1 — Extrait de la fiche de synthése du @ding du TPCS B

Pour différents fragments de la représentatioradiglire 1, ou pour la représentation entiére,
nous avons cherché a caractériser la relation Ergmifférents signes et leur représentés.

Ressemblance- Les petits ronds au contact ressemblent a I'ariage le scientifique se fait
du solide cristallisé, et les petits ronds disperessemblent, de méme, a une solution. Cette
relation de ressemblance se traduit en termescééidgpar : « Le solide est constitué d’entités
microscopiques ». Le caractére microscopique rcedes pas explicite, mais il est présent
dans le contexte. Il en est de méme pour la faceti2ans une solution, le soluté est constitué
d’entités microscopiques ».

Référence / dénotation— La dénotation résulte ici de la relation entrddxte en LN et le
schéma. En effet, soluté et solvant sont représeafegs le méme ordre que dans la Iégende.
De méme ce schéma, dans son ensemble, correspenguaest donné par le titre et le sous-
titre . « préparation de solutions » et «dissoluth. C'est également une relation de
dénotation.

Opposition — Les positions au contact des ronds pour le éa@ttespacées pour la solution
portent du sens. Il en est de méme pour ce schansgasin ensemble avec un positionnement
de part et d’autre d’'une fleche, ce qui indiquéalgon dont une opération de dissolution peut
étre représentée au niveau microscopique. Cetigaeld’opposition montre également qu'il

y a autant de petits ronds regroupés que dispdrsgdacettes obtenues grace a la relation de
ressemblance peuvent étre précisées ainsi: (1) 8dlide moléculaire est constitué de
molécules bien ordonnées au contact les unes dessau On reconnait alors une facette
présente dans le texte du modele qui a été distrihe qualificatif « moléculaire » est
implicite et pris dans le contexte. (2) « Lors dealissolution, les molécules qui constituent le
solide se dispersent parmi les molécules d’eauest@ nouveau une facette du modele. Et
(3) « Lors d’'une dissolution, le nombre de molésuigii constituaient le solide est égal au
nombre de molécules qui se sont dispersées dantutéon (et qui constituent le soluté). »

Nature du représenté— Sont représentés des objets microscopiquesrftéés constituant le
cristal, le soluté), un événement de méme natuedi$solution), ainsi que la loi de
conservation du soluté lors de la dissolution. @elanet de confirmer certaines facettes déja
cité dans la présente analyse.



Sixiemes journées scientifiques de 'ARDIST - Nantes, 14-16 octobre 2009

Comme on le constate, des facettes peuvent étraitestrationnellement du schéma de la
figure 1. Certaines relations entre le signe et seprésenté permettent d’avoir plus
d’'informations que d’autres. Par exemple, la refatile ressemblance a permis d’extraire la
facette « Le solide est constitué d’entités micopggues » alors que la relation d’opposition a
permis d’extraire la facette plus riche « Un soleléculaire est constitué de molécules bien
ordonnées au contact les unes des autres ». Agl atdidel de nos travaux, nous considérons
que c’est I'analyse de I'ensemble de ces relatgqpngpermet d’avoir une liste de facettes. De
cette liste, nous constatons que :

= Un certain nombre de facettes résulte de la résgion de fragments des documents
distribués en TP et, principalement, du modele.

= En revanche, des facettes telles que « Le sobstntonstitué de molécules d’eau. » ; « La
solution obtenue est caractérisée par sa condentr&=n/V » n’émergent pas de cette
analyse. Elles étaient cependant présentes démddedu modele.

= Enfin, certaines facettes n’y sont qu'avec cedsihypotheses qui ne sont pas explicités,
comme: «Le soluté est constitué des molécules fqunaient le solide avant sa
dissolution. ». Rien n’indique explicitement, ddasreprésentation, que les petits ronds au
contact qui représentent le cristal sont identicuegux qui sont dispersés dans la solution.
Dans ce cas, reste un flou qui, pour certains lB@e® ne sera pas un probléeme. Ces éleves la
seront susceptibles de construire un sens, al@<eux qui ne feront pas cette hypothése en
seront prives.

Résultats

Elaboration de la fiche de synthese

Nous avons reconstitué différents types de prasiquaur I'élaboration des documents de
synthese. Par exemple, le tableau 2 montre le rerdbrfacettes ainsi que les types de
registres dans les différents documents analysés.

. CS/M | CS/H | ML/IC TC/M QM/M CCl CT/M CTH
Facettes Registres o * . . " . # #
Non reprises LN 0 0 10 0 2 4 0 7
ARS 0 7 6 9 0 0 0 0
Total Copjées— LN 22 1 3 5 13 6 3 3
Facettes collées ARS 2 0 0 0 0 0 0 2
™ Total LN—LN 0 7 7 6 0 0 1 0
Facettes| Réorganisées LN—-ARS 0 0 1 0 10 4 0 8
FS ARS—LN 0 7 11 2 0 0 2 0
ARS—ARS 0 0 2 0 0 0 0 1
Nouvelles LN 2 0 6 7 9 5 7 9
ARS 0 0 1 0 5 0 0 3

Tableau 2 — Nombre de facettes dans les diffédotaments.
Pour **, * et #, se reporter au tableau 1, et RSrés pour fiche de synthése. CS/M indique quiéigit du TP et
de la séquence d’enseignement CS réalisée paeiggrant M. ARS = RS autres que LN.

D’apres le tableau 2 nous constatons globaleméitpguit y avoir plus ou moins de facettes
dans la fiche de synthése que dans le TP. La sath&st donc pas nécessairement une
réduction du contenu du TP. Plus particulieremgains chacune des pratiques de constitution
du TP, nous constatons que :



Sixiemes journées scientifiques de 'ARDIST - Nantes, 14-16 octobre 2009

1. La technique du copier-coller concerne beauqaup le LN que les autres RS. Or, les
techniques actuelles, le scanner en particuliemetraient facilement de reprendre d’autres
informations que celles contenues dans le texteisNoterprétons cela par le fait qu’'un

document de synthése se doit d’étre général etleyjlédN est plus approprié pour cela. Il

semble, d’aprés ces enseignants, qu’il soit peass&ire d’illustrer une fiche de synthese.

De plus, le copier-coller n'apparait pas dépendréadprésence ou non d’'un texte de modele.
L’enseignant M a largement recopié le modele duCHRlans sa fiche de synthése alors que
I'enseignant H ne I'a pas fait. A la place il a fgré le réorganiser, soit en conservant le
registre sémiotique LN, soit en le réorganisansdoune de schémas.

2. Il arrive frequemment que I'enseignant réorgarabondamment les informations (CS/H,
ML/C, etc.) quil avait proposées pour le TP. Cett®organisation affecte autant des
connaissances apportées par le modele que d'g@#&#Bl). La présence ou non d’'un modele
dans le texte du TP n’influence donc pas non pusgbrganisation. Celle-ci se traduit en
conservant le RS ou en le changeant. Par exempglentormation du TP « L’état final est
I'état ou il y a fin de la transformation » a éédmanisée dans la fiche de syntheése avec plus
de précision de la facon suivante : « L'état fidalsysteme chimique est I'état pour lequel il
n'y a plus de transformation des réactifs ». Daneas la forme utilisée reste le LN, mais dans
'exemple suivant, le LN devient symbolique : ddasfiche de TP : «la formule semi-
développée est la représentation de la molécuke Isanliaisons des hydrogéne » et, dans la
fiche de synthese, on trouve :

devient CH;-CH,—-CH;

3. Il arrive enfin que des connaissances dispamaistes documents du TP ou, au contraire,
apparaissent dans la fiche de synthese. Par exedaieCSH, 7 facettes disparaissent et
aucune n’apparait, alors que dabSM c’est l'inverse. Dans d’autres situationdL({C ou
TC/M), de nombreuses facettes disparaissent et dmulipparaissent. Les facettes qui
disparaissent peuvent concerner des informatiop&ragrentales qui ne sont pas appropriées a
une fiche de synthése ou correspondre a des csanaes qui constituaient des rappels de
séquences d’enseignement antérieures, que l'e@seigia pas jugé opportun de mettre dans
une synthese. La présence ou non d’'un modéle daeste du TP n’influence donc pas non
plus la disparition. Quant aux connaissances quiaigissent, certaines concernent la
comparaison entre deux TP de la méme séquencen(atographie sur colonne puis
chromatographie sur couche mince). D’autres sositagprofondissements qui n‘ont pas été
pris en charge pendant le TP : par exemple I'intotidn de la représentation de Cram, jugée
probablement peu importante, que I'enseignanta@sé ¢ a cette occasion, ou de la notion de
facteur de dilution qui constitue un raccourci a geatiqgues mises en ceuvre en TP.

Utilisation de la fiche de synthese

Bien que le but de ce travail ne soit pas centrd'wtilisation des documents de synthese, en
particulier parce que nos données sont trop éparsas ajoutons quelques informations a ce
sujet. Leur utilisation s’est révélée étre d’unargle hétérogénéité : demande de lecture a la
maison, demande de compléter la fiche a la mais d'un corrigé de ce travail la séance
suivante, lecture par les éléves en classe commemdé I'enseignant. Les enseignants
interrogés nous ont confié que le temps dont gpabaient était un facteur important pour le
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choix du mode d'utilisation de la fiche de synthé&sequi confirme nos observations relatives
a la variabilité de cette pratique.

Conclusion

Le cadre théorique et la méthode d’analyse que w®S proposes pour comparer la
connaissance qui se trouve dans difféerents docwrsmisont révélés féconds L’analyse a
montré que la présence ou non d’'un modele dansxte tlu TP n’influence pas le copier-
coller, la réorganisation, ainsi que la dispariteir’apparition des facettes de connaissances.
L’hypothese que les facettes puissent étre exdrditene représentation qui ne soit pas en LN
semble validée. Cet outil méthodologique basé surcadre théorique éprouvé a permis
d’éclairer le fonctionnement de I'enseignant quidarit des documents de synthese. Du point
de vue de la réflexion sur cette production, ibgantéressant de se poser des questions plus
fines telles que la recherche de ce qui influereteeaéorganisation des textes données aux
éleves.

Enfin, du point de vue de l'utilisation des docuitsethe synthese, nous n’avons pas l'esquisse
d’'une interprétation de I'hnétérogéenéité observédaddra pour cela disposer de nouvelles
données. La formation des enseignants devrait poéu@ nourrie par de tels résultats qui
concernent une meéthode intéressante de débrief€éPuilkn effet, la méthode du débriefing
corrigé se révele souvent ennuyeuse pour la clagsgartie parce que le méme texte formulé
de la méme facon est reconsidéré, alors que lentErude synthese, grace a la possibilité
d’en réorganiser I'écriture, est susceptible deiveotles éléves tout en leur offrant un autre
regard sur les connaissances importantes.
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Annexes : Modeéele des solides et des solutions

5

Macroscopique Microscopique Exemples de
représentation
1| Si un solide disparait quand on I'ajoute a|ddn solide moléculaire est constitué @én peut représenter u
'eau pure, on dit que l'espéce chimiquenolécules, bien ordonnées au contact les yredlide de la fagon
correspondante esbluble dans I'eau. On dit des autres. suivante
gu'il y a eu dissolution du solide.
Lors de la dissolution, les molécules qui é%%
constituent le solide sont dispersées parmif les
molécules d’eau.
2 | L'eau utilisée pourdissoudre le solideest| Le solvant est constitué de molécules d’eaul.
appelée solvant. L'espéce chimique, une fois
dissoute constitue le solute. Le soluté est constitué des molécules Qui
formaient le solide avant sa dissolution.
L'ensemble solvant et soluté constitue |la
solution.
3 | Unesolution est toujours limpide (la lumiére Une solution est homogéne si les molécyles
peut librement la traverser). du soluté sont uniformément réparties parmi
celles du solvant.
Une solution est homogene aprés agitation.
4 | Lors d'une dissolution, la quantit¢ dg Lors d'une dissolution, le nombre de
matiére de solide qui disparait est identiqueraolécules qui constituait le solide gst
celle de soluté. identique au nombre de molécules qui se sont
dispersées dans la solution (et constituant le
soluté).
5 | Une dilution consiste a ajouter du solvartors d’'une dilution, le nombre de molécules
(de I'eau) a une solution. de soluté dans la solution diluée et dang le
prélévement sont égales car on n’ajoute que
Les quantités de matiére de soluté dans G I'eau.
solution diluée et dans le prélévement spnt
égales car on n'ajoute que de 'eau.
< s
6 | On appelleconcentration ¢ en soluté le
rapport entre la quantité de matiére d'espgce
chimique dissoute et le volume de solutipn
obtenue.
_n
V
L’unité de concentration est molL
On rappelle que la quantité de matiere |est
donnée par n = m/ M ou m est la masse de
I'espeéce chimique considérée et M sa mgsse
molaire.
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