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Résumé 

Le processus de généralisation de l’Education au Développement Durable dans le 
système éducatif français s’effectue dans un cadre institutionnel très disciplinarisé. 
Pourtant, la stratégie éducative qui paraît être la plus cohérente avec la mission 
politiquement impartie est celle de l’action éducative par nature a-disciplinaire. Cette 
stratégie pose la question de la contribution des disciplines scolaires à cette 
éducation et en particulier celles du domaine scientifique et technique. Nous 
proposons d’analyser la faisabilité de l’acclimatation de la démarche des scénarios 
prospectifs au contexte scolaire comme moyen permettant d’articuler l’éducation 
scientifique et technique aux actions éducatives à visée d’EDD. Cette démarche 
propose de familiariser les élèves aux méthodes scientifiques actuelles comme 
celles de la modélisation, de l’élaboration et de l’usage d’indicateurs dans une 
perspective de développement d’un empowerment chez les élèves vis-à-vis de ces 
questions. Cette communication est l’occasion de questionner la faisabilité et 
l’efficacité de cette démarche tant du côté des élèves que des enseignants. Elle 
s’appuie sur une recherche en cours menée au cycle trois du primaire. Les résultats 
obtenus sont exprimés en termes d’appuis et d’obstacles. 

Contexte et enjeux 
En France, l’éducation au développement durable est institutionnellement entrée dans sa 
phase de généralisation en 2004. Les textes d’encadrement (BO, 2004, 2007) affirment son 
caractère trans ou non disciplinaire et un ancrage territorial à l’échelle de l’établissement. 
Pourtant le paysage éducatif français, celui de l’école générale et obligatoire, notamment celui 
de l’école moyenne, est caractérisé quant à lui par une forte disciplinarité (code sérié) en 
relation avec un modèle dit de « pédagogie visible » aux élèves constituée de moments de 
classe disciplinaires, de manuels, d’évaluations sommatives, de notes de cours à apprendre … 
(Sadji, 2008 ; Bernstein, 1997). Cette organisation est devenue prépondérante au cours de la 
deuxième moitié du 20e siècle sous l’influence de la montée en puissance de la classe 
moyenne comme l’a établi la sociologie du curriculum (Mangez, 2008). Elle entre en conflit 
avec une organisation (code intégré) relevant davantage d’un modèle dit de « pédagogie 
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invisible » aux élèves retrouvée dans l’ensemble des éducations à qui émergent à nouveau 
comme symptôme d’un état de crise interne de l’éducation (Lebeaume, 2008). Un des 
principaux défis actuels pour l’école en France concerne l’articulation à repenser entre un 
ancrage nécessaire dans les disciplines et « matières » structurantes, et la prise en charge de 
ces missions éducatives nouvelles, sous formes d’actions éducatives (éducations à…, 
nouveaux dispositifs pédagogiques …). Les contributions des disciplines et matières à ces 
nouvelles actions sont en effet mal définies alors même qu’elles sont déstabilisées par les 
redéfinitions d’ensemble des finalités (socle commun, thèmes de convergence, programmes 
par compétences). De nombreuses analyses questionnent en ce sens la place des disciplines ou 
leur réorientation dans ces réorganisations curriculaires (Gauthier, 2006 ; Goodson, 2005 ; 
Raulin, 2006 ; Coquidé et Lange, 2009). C’est dans ce contexte particulièrement tendu que se 
pose en France la question de la contribution de l’éducation scientifique et technique 
(désignée EST ci-après) à celle de l’éducation au développement durable (désignée EDD ci-
après). 
 
L’enjeu du DD est de développer une véritable « culture de la Prospective » processus dans 
lequel l’école a un rôle important à jouer à l’horizon de la scolarité obligatoire. L’idée de 
culture nous la prenons ici dans le sens d’une culture anthropologique conçue comme 
technicité - c’est-à-dire des modes de pensée spécifique, des appropriations d’instruments, des 
spécialités - partagées et valorisées (Combarnous, 1984). Selon le Conseil Economique et 
Social (Bailly, 1998), cette culture viserait ici à s’approprier la finalité et le sens de l’action 
publique, à débattre des véritables enjeux, à permettre des décisions plus adaptées, à 
développer une culture de la confrontation des idées y compris chez et avec les experts, et à 
instrumenter le débat public. Il nous reste à définir la manière d’y parvenir dans le cadre 
scolaire.  

Problématique  
Les orientations actuelles de la recherche internationale dans le domaine de l’ERE et/ou de 
l’EDD privilégient non plus la recherche de solutions mais la compréhension des facteurs 
déterminants l’engagement des acteurs (Hart, 2007). La plupart des travaux internationaux 
portant sur l’EDD privilégient l’interdisciplinarité, la promotion de la réflexion systémique, 
l’esprit critique, la résolution de problèmes, l’apprentissage expérientiel ou les études de cas 
(Pétrie, 2007). L’ensemble de ces méthodes sont possibles, se recoupent partiellement, et 
contribuent à la construction de technicités selon des registres de participation ou maîtrise 
(Martinand, 1994). L’expérience vécue collectivement de projets réels offre notamment 
l’occasion pour les élèves de se construire une technicité selon un registre de transformation 
d’eux-mêmes et du monde. Les actions éducatives ainsi conçues ont en effet l’avantage 
d’offrir les conditions nécessaires à l’incorporation de dispositions (Bourdieu, 1998) 
favorables, c’est-à-dire les attitudes, les habitudes et les compétences à choisir, à décider et à 
agir pour un développement pensé en rupture par rapport à l’existant, sans préjuger et sans 
imposer des solutions qui ne peuvent être que collectives et négociées, bref de transformer le 
monde actuel et à venir. Notre recherche vise à la fois à explorer ce possible de l’EDD, les 
conditions de sa mise en œuvre et à caractériser les attitudes des acteurs. 
 
Quelle contribution peut apporter l’éducation scientifique et technique dans des modalités a-
disciplinaires centrée sur l’action ? La facilité serait de penser simplement la place des 
disciplines scolaires dans le curriculum de l’EDD selon une modalité de juxtaposition ou de 
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co-intervention, impliquant un découpage en notions et concepts, et mise à jour des contenus. 
Il s’agit en fait beaucoup plus fortement d’une mise en correspondance des disciplines 
scolaires avec les pratiques académiques actuelles de recherches et de développement 
(Martinand, 2007).. Les méthodes scientifiques actuelles sont celles de la modélisation, de 
l’élaboration et de l’usage d’indicateurs. Mais dans le contexte du Développement Durable, 
l’accent est mis sur la responsabilité sociale des disciplines et sur leur contribution à ce 
domaine. Le questionnement qui en résulte permet d’identifier les véritables enjeux et les 
leviers d’action possibles puis de débattre pour décider collectivement des actions à mener. Il 
reste alors à envisager les conditions selon lesquelles une prospective du futur, dépendant des 
actions humaines comme des déterminations « naturelles », est accessible : s’inscrire dans une 
rationalité scientifique et éviter de tomber dans l’écueil de la simple rêverie poétique ou celui 
de la science-fiction (Mermet, 2003) mais sans négliger pour autant l’existence d’autres 
sources de rationalités (Lavelle, 2006). La méthode des scénarios prospectifs répond au critère 
ontologique qui consiste à déterminer et séparer le pensable de l'impensable, puis à mettre ces 
connaissances au service de l’action. Dans le domaine de la recherche et du développement 
concernant le DD, son usage se répand activement et rapidement. Penser en termes de 
scénarios permet en effet de décider collectivement du souhaitable sans tomber dans la 
caricature grossière d’un futur haïssable ou préféré, imaginé sans tenir compte des contraintes 
environnementales, économiques, sociales et techniques mais également de valeurs 
démocratiques et humanistes explicites. La démarche d’action éducative que nous proposons 
en cohérence avec les enjeux définis ci-avant, correspond au schéma suivant :  

 

Univers des Futurs

Univers actuel
Approche multidimensionnelle et multiréférentiée

Modèles 

explicatifs, prédictifs,

révélateurs

Indicateurs 

Contraintes  :
Economiques, 

Sociales,

Ecologiques, 

Techniques

Valeurs explicites

Domaine

des sciences et techniques

'

1-Élaboration ou choix des modèles

2-Élaboration  des scénarios

3- Détermination des noeuds d'intervention
4- Choix des actions

5- Décision des actions

6- Montage des actions

7- Actions

8- Évaluation des actions

Domaine

de la délibération

 

 
Modèle de la démarche des scénarios (adapté d’Ozbekhan) 

 

 
Dans ce modèle, la part du domaine scientifique concerne la mobilisation/élaboration de 
modèles qui permettent une appropriation des enjeux du fait de leur capacité à révéler les 
problèmes et difficultés à venir, à questionner le monde et à prédire les conséquences futures 
des actions conduites aujourd’hui, puis en retour, à mieux percevoir la réalité actuelle. Les 
sciences et techniques sont nécessaires également pour identifier les contraintes inhérentes à 
cette démarche. Elles sont également concernées par l’élaboration ou l’appropriation 
d’indicateurs dans un double objectif de rendre mesurable les effets des actions menées et de 

Domaine de la décision  
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révéler l’existence d’écarts éventuels existant entre le prédit et l’effectif, sources d’une 
nouvelle « créativité » (Rumelhard, 2001). Cependant, si les indicateurs et indices ont pour 
socles des modèles scientifiques, il est important de souligner qu’ils sont un construit 
scientifique et social (Boulanger, 2004 ; Lange et Simonneaux, 2008). Il en est de même de la 
prospective elle-même et de la démarche des scénarios. Nous soulignons ici la limite de la 
contribution scientifique au développement durable : penser cette idée oblige à se positionner 
dans un espace situé aux confins des sciences de la nature et des sciences sociales, l’espace 
sociétal de la délibération, de la décision et de l’action. 
Il en résulte un mode de fonctionnement scolaire qui demande une transformation du format 
habituel de l’organisation en classe, séance dédiée à une matière sous la conduite d’un 
enseignant spécialiste de celle-ci. L’organisation qui offre l’espace favorable à la mise en 
oeuvre de cette démarche pourrait-être celle de l’organisation apprenante (L. Paquay, 2005). 
Une organisation est apprenante (désigné OA, ci-après) lorsque les membres de son personnel 
(ici élèves, enseignants et autres membres de la communauté éducative) apprennent 
individuellement et collectivement au travers des actions réalisées et arrivent à faire face aux 
défis auxquels est confrontée cette organisation. Le but poursuivi est celui de l’efficacité 
relative aux objectifs fixés, ce qui implique un renouvellement permanent. Dynamique, 
autonomie et efficacité en sont les mots clés. Elle implique le passage du paradigme de 
l’enseignement à celui d’un collectif de travail autonome construisant de nouvelles pratiques 
(Lessard, 2000).  
L’éducation au développement durable nécessite d’autres pratiques éducatives et d’autres 
modes de gouvernance au sein de l’école. Ainsi la mise en place d’un comité de pilotage 
élève/enseignant offrirait l’opportunité de mettre en œuvre une action éducative de DD. Ce 
groupe fonctionne alors dans une relation pédagogique apparentée aux « communauté de 
recherche » (Lipman, 2005, 1993 ; Daniel, Lafortune, Pallascio , & Sykes, 1996)1. 
Nous proposons ici de questionner la faisabilité et l’efficacité de cette démarche, tant du côté 
des élèves que des enseignants, dans le but de repérer les appuis et/ou obstacles en vue de sa 
généralisation. 

Méthode de recueil des données  
Le projet est suivi actuellement au cycle trois du primaire. Il concerne un aménagement 
durable d’une école et de son quartier en liaison avec la municipalité. Il débute par la 
réalisation d’un jardin partagé qui vise en notamment à créer du lien social en impliquant les 
parents dans une opération de compostage. L’enseignant, choisi pour ses compétences dans le 
montage de projets innovants est simplement piloté sous la forme d’une feuille de route mise 
à sa disposition. Il fonctionne quant à lui avec un enseignant du collège du réseau d’éducation 
prioritaire dont il fait partie selon le principe d’une communauté de pratique (Wenger, 2005). 
Le choix de l’école est lié à ses caractéristiques sociologiques (fort pourcentage de parents 
chômeurs, 80%, absentéisme et refus d’apprendre) qui sont la marque d’un mécanisme 
d’exclusion. L’équipe éducative tente de créer une dynamique positive par une réorganisation 
du temps scolaire dans le cadre des innovations article 34. L’expérience pourrait relever de la 
dynamique d’une organisation apprenante. L’organisation du temps scolaire efface la 
structuration habituelle en classes à la quelle se substituent des groupes d’ateliers par cycle. 

                                                 
1 Janner, M. (2009). Revue de question «  communauté de recherche », Séminaire du Groupe Rouennais de 
Recherche en Education au Développement Durable, IUFM de Hte Normandie. 
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L’un de ces groupes, constitué de 12 élèves, fonctionne selon la forme d’un groupe de pilotage 
élève sous la conduite d’une enseignante, par ailleurs directrice de l’établissement. Ce comité 
est chargé de monter le projet DD.  

Le recueil des données est effectué de la manière suivante :  
- entretiens semi-directifs avec les élèves (deux au cours du projet mené)  
- entretiens d’explicitations et carnets de bords avec l’enseignant suivi (deux) 
- entretien de type groupe « focus » avec l’équipe éducative 
- enregistrement sonore et vidéo des échanges, et analyse des moments forts des 

séances. 

Un entretien est également prévu en fin d’année scolaire avec un groupe de 16 élèves 
sélectionnés parmi les autres ateliers. 

Les indicateurs retenus pour l’analyse des modalités de fonctionnement du groupe de pilotage 
sont les suivants : 

- le nombre des interactions élèves/élèves 
- le nombre d’interactions élèves/enseignant 
- la prise de parole des élèves et leur évolution au fil des séances 
- la tonalité (injonctif, impartialité engagée…) du discours de l’enseignant et sa durée 

par séance 

Concernant la démarche EDD, sont retenus les indicateurs suivants : 
- le choix pondéré des actions décidées sous contrainte de durabilité (développement 

social, minimisation de l’impact environnemental, faisabilité économique) 
- l’implication dans le tissu social (famille, quartier) 

 

Sont également recherché dans les entretiens comme conditions nécessaires l’évolution des 
paramètres suivants : 

- la pensée complexe 
- la conception du rapport science-technique-société  
- la conception du rapport à l’environnement 

Résultats attendus 
Les résultats attendus concernent l’identification des appuis et obstacles relatifs à la fois à la 
démarche de scénarios prospectifs, à la nouvelle gouvernance et donc la nouvelle relation 
enseignant/élèves que cela suppose. 
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Au delà de ces éléments, c’est également l’insertion sociale du projet, sa contribution à la 
diminution de la violence et au sentiment d’exclusion qui est recherché. L’implication des 
familles par les élèves, premier niveau de socialisation et de citoyenneté à cet âge, sera 
évaluée d’un point de vue quantitatif et qualitatif au cours des entretiens, et l’année suivante 
par l’implication effective des familles dans le projet de jardin partagé en cours. 

Conclusion 
Ce programme de recherche est prévu sur trois années (2009-2011)2 et un suivi de la cohorte 
élève est prévu. La discussion de la pertinence de ces hypothèses et les premiers résultats 
obtenus lors de l’année scolaire (2008-2009) feront l’objet de la communication que nous 
soumettons à la communauté des didacticiens des sciences et techniques. Ils devront nous 
permettre de proposer une démarche éducative incluant nécessairement les sciences et 
techniques mais ne se limitant pas à celle-ci, et de pointer les principales difficultés, les 
passages obligés mais aussi la richesse et l’efficacité de sa mise en œuvre.  
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