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Résumé

Cette recherche en cours vise la compréhension de la construction des moments
scolaires a visée scientifique a I'école maternelle, grace aux analyses des
préparations de séances, de leur observation, d’entretiens avec les enseignants et
du croisement de ces corpus. Cet article concerne le croisement de deux corpus, les
préparations et I'observation des pratiques correspondantes. Les enseignants
“chevronnés” concernés congoivent des séances qui font coincider au mieux leur
image de la science et leur habitus professionnel. On constate des logiques
différentes, parfois contradictoires, entre une pédagogie centrée sur l'activité de
'enfant et une vision canonique de |'enseignement scientifigue (observation,
hypothéses, expériences, conclusion). On constate des incohérences entre objectifs
déclarés et pratique réelle, ce qui montre la nécessité d’'une formation didactique.

Problématique et cadre théorique

Ce travail s'insére dans une recherche INRP enstoDens une perspective de didactique
curriculaire cette recherche vise une caractéoisadt une objectivation des « moments
scolaires » de sciences a I'école primaire a pdidime description fine des pratiques scolaires
effectives. Il s’agit d’examiner les relations enies textes officiels, les préparations des
enseignants et les pratiques réelles. Les résulatsaient permettre d’envisager un impact
didactique sur le curriculum, a savoir proposer aobérence en terme de progressivité de
'enseignement scientifique tout au long du cursgslaire, en préciser les nécessaires
ruptures (selon l'dge des éleves) et les indisg@@sacontinuités (selon un registre

scientifique). La présente communication ne coreegne le niveau maternelle. Pour cet
article la question est celle de I'adéquation epteparation et pratique effective. L’analyse

didactique porte sur les difféerentes logiques auVme, notamment la spécificité de la

pédagogie de l'action a I'école maternelle et IpgcHicités scientifiques. Les cadres

théoriques utilisés sont :

- ceux relatifs a 'analyse curriculaire, tels quealéppés par les travaux de Martinand
(2002) puis de Lebeaume (2008) (visées, tachegeréfe) ;

! Recherchénalyse didactique des moments scolaires de décoteedu monde a I'école primaire financée
par I'INRP, programmedidactiques et curriculuretprofessionnalité enseignante
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- ceux relatifs a la didactigue des sciences notarhrterprise en compte de la
modélisation (Martinand, 1992) et de la problénaais (Fabre, 1999, Orange, 2000,
2002) et leur adaptation au niveau de I'école mattr (Ledrapier, 2007) ;

- ceux speécifiques a I'école maternelle (Plaisan®861 Amigues & Zerbato-Poudou,
2000, Brissiaud, 2007) et tout particulierement q@ concerne les pratiques
langagiéres (Florin, 1995, Bautier, 2006) et ladag d’action centrée sur “le faire” et
non sur l'activité intellectuelle associée (Bauti2®06, Passerieux, 2009, Ledrapier,
2007, ces travaux s’appuyant sur les théories aigidn et de l'activité développées
par Wallon (1942, 1945) et Léontiev (1975)), aigge sur un registre didactique les
concepts en acte (Vergnaud, 2001, Ledrapier, 2007)

- ceux relatifs a la psychologie des apprentissagisve(oppement conceptuel
vygotskien (Vygotski, 1934), privilegiant le roleudangage et des interactions
interindividuelles).

Méthodologie

Pour I'ensemble de la recherche nous avons ch&asialyser trois types de corpus : les

différents écrits professionnels des enseignards, pgratiques scolaires effectives, des
entretiens avec les enseignants et avec les élédwms les enseignants concernés sont
chevronnés (plus de dix années d’ancienneté)oils ont été signalés par leur IEN comme
étant des enseignants pratiquant régulierementadssités scientifiques. Nous sommes

conscients que nous considérons des cas mincsitgirtesque que la grande majorité des
enseignants ne pratique pas régulierement destéstscientifiques en classe (Andries & al.,

1993 p 66). Pour la partie concernant I'école materrmatles avons étudié seize projets (issus
de douze enseignants différents), projets reledastdomaines de la biologie (élevage de
phasmes et d’escargots, germination et jardinadge)la technologie (fabrication de divers

objets roulants, étude des pinces, réalisation al#tages a partir de fiches), et de la physique
(activités sur l'air, sur la flottaison, sur omhket lumiere, sur les aimants, sur I'électricité).

Des projets dans les quatre sections de I'écolemmglte ont été observés.

Analyse des corpus.

Dans un premier temps ce sont les écrits professlsmui ont été analy$é&ous partageons
I'hnypothese d’Audigier et coll. (Audigier, 2006, @i« il est probable que ce qui est enseigné
en classe est d'avantage influencé par la repréegemt que ce font les enseighants du
curriculum recommandé que par le curriculum lui-n@ém Les indicateurs choisis pour
I'analyse de ce corpus (objectifs déclarés, conmpéte visées, activités déclarées, démarches
envisagees, “objets du monde convoqueés”, etc. permhis de repérer les différentes logiques
a I'ceuvre (logique de l'activité, logique de sagpipgique de démarche).

Dans un deuxieme temps l'analyse a porté sur leutdment effectif des séances. Pour
I'analyse des données vidéos, la méthodologie eréplest celle que le groupe L.ARilise
pour ses travaux sur l'activité située et les égkanconversationnels (Bronckart, 1996,

% Notons que nous avons effectué dans des recheuafmiables une analyse détaillée des programnusset
instructions officielles (Ledrapier, 2007, Bisag&lal. 2009).

% Langage, Action, Formation
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Filliettaz, 2004). Leurs analyses empiriques s'a@mpu sur la théorie de [lagir
communicationneproposée par Habermas (1987), ils exploitent laatare multicanal et
pluri-sémiotique des pratiques communicationnellddous reprenons leur analyse
multimodale parce que les productions langagiéves isserées dans des actions collectives
complexes, la parole se trouvant étroitement ind@ga des actions non verbales, des
interventions physiques dans I'environnement ou mesipulations d’objets. Nous avons
différencié les gestes communicationnels, qui a@agnent la parole, et les gestes praxiques
qui assument au contraire une valeur téléologigaprp (Ledrapier, 2007).

Résultats

Ne seront présentés ici que certains des principésuitat$ de I'analyse croisée des deux
types de corpus.

Un investissement considérable

Le fait dominant est que ces activites demandentinuestissement considérable, en
préparation de séance, en recherche de matériaghieration et en compte-rendu. Les séances
sont toujours préparées avec soin, elles sonstrasturées (préparations minutieuses faisant
apparaitre les objectifs, les consignes, I'orgdinsales durées, le matériel, et des prévisions
des observations, de la trace écrite et de I'étialt)a Les séances sont articulées entre elles et
forment un tout, selon une logique d’apprentissd@Ensemble tient lieu souvent de projet.
Les préparations sont volumineuses (par exempleeseg sur l'air : 4 séances avec un total
de 16 pages, activités du coin sciences - consturirobjet suspendu qui bouge- installer un
coin pesage et cahier d’expérience corresponda6® -pages, cf. document 1). De plus elles
sont toujours explicitement reliées aux autres doesa d’apprentissage, notamment le
langage. Les comptes rendus sont le plus souveestination des parents ; ils sont présents
dans le “cahier de vie” ou le “cahier scientifiqugs éléeves, et donnent également souvent
lieu & des panneaux exposés dans I'école ou pésssotis forme de livre géant (document 2).
Ces écrits sont volumineux : y sont présentés adection des préparations de I'enseignant,
de nombreuses photos d’enfants en activité, desindesd’enfants accompagnés d’une
explication dictée a I'adulte. Les photos, témales activités, sont en premier lieu le support
d’un travail oral. Des panneaux intitulés “Nos hymses”,"Nos expériences”, “Nos résultats”
et “Ce que nous avons appris” terminent ces comaiedus en revendiquant par ces titres
leur caractére scientifigue. Ces moments scolatentifiques ne sont donc pas des moments
qui s’improvisent. Indépendamment de leurs qualdi&gactiques, l'importance spatiale et
temporelle de ces écrits témoigne de l'investissgraeseignant. Les enseignants qui font des
activités scientifiques sont peu nombreux, maigdédes font pas a moitié.

Un registre de travail scolaire difféerencié du regi  stre quotidien ?

La demande faite par linstitution d’étre en priser le réel en important les objets du
quotidien est réalisée dans quasiment tous legtprdj’objectif scolaire est de faire changer
le regard des éleves sur ces objets du quotidemme I'a fait J. Bisault (2005) dans son

* Les résultats relatifs aux activités langagiétes|&crit feront 'objet d’'une communication ufiéure.
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travail sur I'aspiratedr Il s'agit de faire prendre aux éléves une posseeonde, et que ces
objets deviennent objets d’étude, d’apprentissagke esavoir, et ne se cantonnent pas a étre
I'occasion d’échanges verbaux, d’expression ouatiégs a leur propos. On pouvait craindre
gue ce recours a des objets familiers entrainainsréléves a des récits d’expériences vecues
empreints essentiellement d’affects, comme celesiaétre une pratique dominante lors des
séances de langage en maternelle (Bautier, 20@®) dRins les préparations ne permettait de
savoir si ce danger était conscientisé par I'emsgiget serait évité. L'observation montre que
dans les classes de moyens et de grands, ce chamgdeposture, du quotidien au scolaire, a
lieu (4 enseignants sur 7), alors qu’il est plug dans les classes de petits et tout petits (2
enseignants sur 5). Par exemplemei mon papa mon ombre elle est plus gramdea
maitresse : Ah bon! Tu as vu en te promenant avec ton papatgueombre était plus
grande que ton papas? L'enfant, hochant la téte :Qui ! » La maitresse : Bravo Arthur !
C’est bien, Arthur il a remarqué beaucoup de chaaedes ombres, qui a aussi des choses a
dire comme Arthur ? Et le cours dialogué se poursuit sur ce registrel est valorisé le fait
gue les enfants s’expriment, il y a reprise dedgaropositions sur la forme, sur la qualité de
I'expression langagiere du point de vue de la lengoais pas de remise en question sur le
fond, ni de mise en relation avec les manipulatic¥adisées a I'école. Alors qu’une autre
maitresse, au méme type d’intervention d’'un élavene réaction toute autreAR ! Il y en a
d’autre a qui c’est arrivé ®. Puis aprés échanges entre enfan@a «’est rigolo alors
d’avoir une ombre plus grande que celle de son gdpa bien justement aujourd’hui on va
aller dans la cour et je vous demande d’essayefanle grandir votre ombre ! Et puis aprés
je vous donnerai un baton pour trois, et vous essaide faire grandir ou diminuer 'ombre
du baton. Ensuite on reviendra en classe et onutksa pour savoir si vous y étes arrive,
comment vous avez fait, ce que I'on peut en comcluLes ombres ne sont pas restées un
sujet d’évocation d’'un vécu familier mais sont daves objet d’étude. C’est a I'observation
des séances que I'on a pu voir si I'objet imporégdotidien était devenu -ou non- objet de
questionnement, de recherche, de mise en relatipet, de secondarisation au sens de Bautier
et Rochex (Rochex & Bautier, 2004), a I'analyse pgeéparations rien ne le laissait prévoir.
Au contraire, se référer strictement aux prépanatlaissait supposer le contraire car il y était
inscrit : “laisser les enfants s’exprimer, valoriseux qui ont pris la parole”

Comme rien n'est précisé dans les préparationdiveaent a cette question pourtant
fondamentale, et qu’a I'entretien cela n’appara®$ pon plus, nous en concluons que cette
question de changement de posture entre le quotatiée scolaire est largement impensée.
Au niveau des préparations cette question est édfguar des objectifs de démarche
scientifique : «’éleve va faire des hypotheses, faire des expéegnpuis conclure ou par
des objectifs de savoirs Gonnaitre la morphologie du phasme, I'alimentatthnphasme
(document 3). Elle I'est également par les objsct&dagogiques tels quel'¢leve doit
construire son savoi, qui nous semblent par ailleurs relever largegmdnne doxa
pédagogique. Le fait que cette question reste aipliet qu’elle soit dépendante d'une
pratique individuelle, de I'habitus privé, noustfabnclure qu’'un travail de formation est
nécessaire. Une formation professionnelle premacbepte les enjeux sociaux (en quoi cette
question contribue a linstauration de pratiqueslaes socialement discriminantes ?,
Bautier, 2006), et les enjeux scientifigues (enigen va-t-il d'une réelle éducation
scientifique pour tous ?, Ledrapier, 2007).

® Ces éléves de maternelle ont changé de regamsabjet qui, d’objet utilitaire (nettoyer les estls) est
devenu objet d’étude : Ou sont passés les éléraspises ? Quel est leur trajet ? Quel est le tdgdiair ?
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Une logique d’activité... ou une logique de formation intellectuelle ?

L’école maternelle est marquée par une logiquéasitite, dans les Instructions Officielles
la notion d’activité apparait quelques centainefode: les éleves doivent étre actifs ! Il s'agit
donc d’'une découverte active du monde.

L’analyse des préparations fait apparaitre dedaétgs, des singularités et des différences de
choix qui vont nous permettre de classer les éentsrois catégories, selon une logique de
démarche, une logique de savoir ou une logiquetiditc Les situations déclenchantes sont
quasiment toujours présentes (une seule exceptianprise de conceptions initiales est
minoritaire (5 sur 12), et le fait d&@hgager une discussion Sun’apparait que chez une seule
enseignante. Les indications sur le role didactigeel’enseignant sont rares : trois cas
seulement, dont un a l'écrit ('enseignante prénéslecf document 4) et deux lors de
I'entretien. Au contraire, les indications concermnd#activité pédagogique de I'enseignant
sont omniprésentes et s’inscrivent de maniére gese& dans le déroulement de la séance
(formulation de la consigne, distribution du magEridictée a l'adulte). Est également
omniprésente, et revendiquée comme un critere idatsité, |'utilisation d’un vocabulaire
scientifique. Outre les objectifs langagiers il fr@s sortes d’objectifs visés : des objectifs de
démarches scientifiques, de savoirs scientifiquedeosavoir-faire, ce qui correspoagbriori

a trois logiques différentes : logique de démaraee savoir ou d'activité. Ces trois types
d’objectifs sont toujours présents, mais ils somsuite trés inégalement déclinés dans le
déroulement prévu, et ce sont en fait les consigigmraissant dans le déroulement qui
permettent de classer les préparations selon oes lagiques. En effet, les préparations
présentent des consignes de nature tres différente.

Les consignes associées aux objectifs de démambkatiBque (savoir observer, savoir
émettre des hypotheses, valider les hypothésedegagxpériences, modéliser, problématiser),
sont des demandes d’explications et de prévisian@ui veut venir expliquer ce que nous
allons faire ? » , « Que va-t-il se passer si... 2 Be quoi a-t-on besoin pour. ? » «Est-ce

gue vous pensez que 'ombre de Camille a la méithe ga’elle ? » Le probleme didactique
est qu’il ne s’agit ni d’hypothese, ni de modéisatni de problématisation. En effet, les
hypotheses sont entendues dans une significatioalleset non dans le sens scientifique
d’explication causale, en fait, il s’agit plutét gedvisions, de pronostics sans argumentation
(« Est-ce que cet objet va couler ou flotter ? Qusee que cet insecte va manger 2Quant a

la modélisation, il s’agit de réaliser des maquefteodelage en pate a modeler), de produire
des représentations en trois dimensions, et nanatkliser au sens scientifique du terme. Il
en va de méme pour ce qui est de la problématimsaid\ctivité de problématisationDe

quoi les phasmes ont-ils besoih®ance de formulation d’hypothéses : Elles sonéasot
dans un tableau »Dans ces cas-la, ou les préparations sont cerdgréeles démarches, la
trace écrite dans le “livret d’expérience”, eseglaradoxalement centrée sur le contenu. Par
exemple : «Ce que nous savons sur les phasmé3u encore « ke plante a besoin de terre,
d’eau de lumiére et de chaleur pour vivreNous avons classé ces préparations comme étant
dans une logique de savoir ou de démarche scopreifi

D’autres préparations sont pensées differemmess. ‘lconsignes” rendent comptent
essentiellement des objectifs de savoir-faire, datration porte sur I'activité des éleves,
activités le plus souvent concues comme résoluteproblemes concretsGomment on fait
des ombres 3, ou «€tre capable de faire varier son ombre et celledifi@rents objets,

« Reconnaitre I'enfant qui évolue par son omigre Comment faire pour. ?, » ou «'u dois

te placer de fagcon a ce que »,.ou encore «tiliser différents objets pour faire de l'air, et
faire sentir l'air, attraper de l'air», « FRaire voler des confettis emprisonnés dans une
bouteille. »
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“ A

En croisant le corpus “écrits enseignants” et lepes “observation de séances” nous
aboutissons a deux catégories seulement. Dansslelcdées préparations laissent préesumer
une logique de I'activité, on constate a I'obsanragu’il n’en est rien dans la moitié des cas.
Les enseignants obligent en effet les éleves aaes@ cantonner dans la tache, les poussent a
la réflexion sur l'action, a expliquer, a analyser, questionner, a généraliser. Par
exemple I'enseignante demande d’expliquer pourgti@omment ils ont obtenu des ombres
de longueurs/formes différentes, et ensuite fa@tb@&er une synthese sous forme de
généralisation : #our faire varier la longueur/la forme de 'ombréud objet il faut..». Si a
I'observation des séances, il s'aveére que ces gmeeis insistent sur le recul a prendre par
rapport a I'action, amenant chaque éléve a enties dine démarche réflexive, a prendre la
parole, a justifier ses propos, a part un cas {€)r rien ne le laissait prévoir dans les
préparations. Par contre, pour les séances corrdapbaux deux premieres catégories (fiches
de préparation privilégiant les logiques de dématiiou de savoirs scientifiques) on observe
une centration sur une expression langagiére derrsar I'emploi du vocabulaire juste, sur
les bonnes réponses aux questions poseées paridgiease et non une centration sur les
démarches ou les contenus de savoir. Du point dalidactique dans tous les cas il y a donc
une grande différence entre les déclarations notles les fiches de préparation et
I'observation réelle des séances. Nous montrondegquealentendu didactique est important
en ce qui concerne linterprétation des concepteypbtheses, de problématisation,
d’expériences, de modélisation, de situation daemhe, puisque I'observation montre que
ces termes n'ont pas éteé interprétés dans leup@ooescientifique. De méme des séquences
qui a l'analyse des préparations semblaient iregmtans une logique d’activité montrent a
I'observation que ce n’est pas le cas et qu’untréehil de recul sur I'action est mené, méme
si rien ne le laissait prévoir dans les préparation

Conclusion

Ce qui ressort essentiellement de ce croisemertodsus, préparation et observation des
séances correspondantes, est finalement le peshéeenice réelle du point de vue didactique.
Dans certains cas une séance dont la préparatiaisget trés orientée scientifiguement,
parce que s’appuyant sur des démarches dites ifiqee$, s’avere au contraire a
I'observation tres centrée sur le langage, leserard et I'importance de leur véracité comme
caution de scientificité. Dans d’autres cas, algue la préparation laissait penser a une
logique de lactivité, I'observation montre au a@ite que la manipulation n’est pas
seulement une pratique pleine d’intérét et damusgmmais qu’il y a mise a distance de
I'action et entrée dans une réelle activité inttlielle. Au total, bien que pour des raisons
diverses, les trois quarts des séances s’averi@tetites de ce que leur préparation laissait
entrevoir. De la méme maniere, la “scolarisatiorés dobjets du quotidien est |'objet
d’activités langagieres, mais sur des registreégmints : soit elles cantonnent les éleves dans
le ressenti et un récit a ce propos, soit elles Balnjet d'un apprentissage ou il est demandé
aux éleves de mettre en mot une pensée qui s’&@abamnais sans que ces deux scénarii soient
discernables dans les préparations. Ce qui esem&vidence ici, c’est le fait qu’en grande
partie le coeur du travail reste largement incomscien tout cas implicite, largement intuitif,
malgré un travail considérable des enseignants poéparer et mener ces séquences. Ce
deéficit semble largement di0 a un manque de formatidactique, et a I'heure de
I'universitarisation de la formation des enseigsant est souhaitable que la nouvelle
formation en tienne compte.
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Doc.1 : couverture d’un document collectant I'ensemble d es écrits relatifs a un
projet sur les ombres (12p).

Je découvre et j'observe mon ombre Je cache mon ombre Je déplace mon ombre

Ombres et lumiére
et
Interdisciplinarité

7N

Je fais des hypotheses...

...et je vérifie

Je mesure

Je compare des mesures Je transforme des formes Je cherche des mots avec on
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Doc.2: pages du livre géant relatant le projet jardin
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Doc.3 : extraits de fiches de préparation

FICHE DEMARCHE

IFS SPE

observer un insecte

Moyenne section

UN ELEVAGE DE PHASMES

ES:

découvrir un animal non connu

émettre des propositions sur le milieu de vie d'insectes

connaitre |'anatomie du phasme, les caractéristiques d'un insecte
émettre des hypothéses sur l'alimentation du phasme et les vérifier
la croissance : découvrir les différentes tailles

Fouvrir le monde

De quoi une graine a-t-elle besoin pour pousser

Identifier les besoins d'une
plante pour grandir

Décrire le protocole d'une
expérience

Qui peut venir expliquer ce
que nous allons faire ?

Que veut on savoir 7
Comment va-t-on faire ?

hle Maternelle Séance 2
~ Objectifs Consignes ~ Organisation
Phase collective au coin
regroupement

Un éleve vient expliquer de
quoi parle l'affiche. On veut
savoir si une plante peut
pousser sans terre, sans eau,
sans lumiére, sans chaleur

30
Affic
+ M
s6al

Emettre des hypothéses sur le
résultat des expériences

Que va-il se passer si on
plante une graine ailleurs que
dans de la terre, sans eau,
sans lumiére, sans chaleur ?
Par quoi va-ton remplacer |a
terre ?

Ou va t-on placer les pots ?

M note toutes les hypothéses
sur l'affiche

Ces hypothéses seront
valider ou infirmer les
représentations initiales

Lira

11
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Doc.4 : objectifs indiqués dans une colonne intitulée “rolelu maitre”

Rile du maitre

Dbserve les éléves,

Questionne.

Relance.

Donne la parole.

Ecoute les éléves, note leurs commentaires / suggestions.

Aide les éléves & préciser leur pensée, leur lexique.

Passe dans les groupes, et aide les éleves qui ont le plus de difficuliés,
Laisse les éléves s'exprimer, les pousse & commenter, & expliquer.
Organise la vérification en alternant les manipulations.

Prend en compte les propositions des éléves.

Ecoute les &léves, les aide & retrouver les différentes crapes.

Aide les ¢leves A metire les expériences en place.

Pose les bonnes questions pour relancer les débats.

Demande aux éléves dobserver tel ou tel éléve selon les idées qui sont proposées,

Lance des défis.

Alde les éléves & gérer la fiche expénience.

Encadre les éleves sans apporier de réponse.

Distribue la parole.

Aide les éléves i prendre des indices.

Demande de justifier les propositions. Aide & la correction.

S"nssure que tous participent, demande de reformuler correctement.
- Qu'est-ce que j'ai appris ?
- A quoi peuvent servir ces savoirs ?
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