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Résumé

Le concept d’évolution, fondateur de la biologie moderne, est enseigné a différents
niveaux scolaires a travers le monde. Ce sujet d’étude scolaire, par la nature méme
des savoirs en jeu, est particulierement exposé aux confrontations aux idées
présentes dans le domaine public ou se mélent sciences, philosophies, idéologies et
religions.

En France, jusqu’en juin 2008, enseigner I'évolution figurait au programme du cycle
3 de I'école primaire (niveaux 3, 4 et 5). Dans un premier temps, nous avons étudié
les rapports au savoir « évolution des étres vivants » entretenus par les enseignants
(Mairone, 2007 ; Mairone & Dupin, 2007, 2008). Cette seconde communication sur le
sujet porte le regard sur les éléves de cycle 3. Un questionnaire papier-crayon
renseigné par 257 éleves permet d’esquisser un « profil » majoritaire d’'un éleve de
cycle 3 et d’envisager des pistes pour enseigner I'évolution des étres vivants dés
I'école primaire.

Introduction

Le concept d’évolution, fondateur de la biologiedame, est enseigné a différents niveaux
scolaires a travers le monde. Ce sujet d’étudeaseolpar la nature méme des savoirs en jeu,
est particulierement exposé aux confrontationsidégs présentes dans le domaine public ou
se mélent sciences, philosophies, idéologies igioak. C’est ainsi que, dans divers pays, des
groupes minoritaires relevant la plupart du tempsalrants religieux intégristes, menent des
offensives contre I'enseignement de I'évolution, rénlamant au moins celui de la genése
comme théorie alternative. En France, jusqu’en R008, enseigner I'évolution figurait au
programme du cycle 3 de I'école primaire (niveaud &t 5). Le travail présenté ici s’'integre
dans une étude visant a tenter d’identifier lestamldss a cet enseignement qui pourraient
exister en France. Dans un premier temps, noussadtodié les rapports au savoir « évolution
des étres vivants » entretenus par les enseignkrgst apparu que la quasi-totalité des
enseignants de I'école primaire adhéraient a l'idé&wolution, qu'ils étaient en mesure de
parler de facon argumentée de la théorie scieagfiqu’ils I'enseignaient dans leur classe en
se référant aux fossiles (Mairone, 2007 ; MaironeD&pin, 2007, 2008). Cette seconde
communication sur le sujet porte le regard sugleges de cycle 3.
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1. Conceptions des éléves a propos de I'évolution

Des études, pour la plupart anglo-saxonnes, seis@nessées au champ de I'évolution, en
explorant notamment les conceptions des apprenbessauteurs ont tenté d’identifier les

contraintes, difficultés et obstacles de la misepate d'un tel enseignement (Bishop &

Anderson, 1990 ; Ferrari & Chi, 1998 ; Desmatestl&ge & Good, 1995 ; Samarapungavan
& Wiers, 1997 ; Kampourakis & Zogza, 2007). En laedgrancaise, nous retiendrons les
travaux de Corinne Fortin (1993) sur des élevesatondaire, et de Aroua (2006) sur des
éleves tunisiens de I'enseignement secondairelu@ap des travaux portent sur des éleves
des enseignements secondaire et supérieur ; r@anéesux s’intéressant a I'école primaire

(Crépin, 2002).

Fortin (1993), enquétant auprés d’éleves de lydéel8 ans), définit quatre catégories de
conceptions a propos de I'évolutiorconceptions évolutionniste, transmutationnisten no
évolutionniste et anti-évolutionnisteh&une des quatre conceptions est a considérer eomm
un canevas structurel du fonctionnement des coioceptiominantes des éléves.

Crépin (2002) trouve, sur un échantillon de 7 syjefue des €leves de I'école primaire
francaise mobilisentles systémes explicatifs globaux a logique nertes’appuyant sur des
systemes explicatifs repérés dans I'histoire desnses : fixiste, spontanéiste, créationniste et
lamarckien. Elle montre que, gil’architecture interne des réseaux explicatifs ddeves de
I’école primaire est structurée par un systeme ieagif majoritaire et des systemes explicatifs
secondaires qui S’interpénetremt aucun systeme spontanéiste, ni aucun systeme
créationniste n’est décelé. Par ailleurs, elle oie pas de liens explicites et spontanés entre
fossile et notion d’évolution du vivant. En revaache fait que les éléves associent les
fossiles a des animaux disparus (dinosaures, mathsjosignifie qu’ils reconnaissent
I'existence dans le passé d’'un monde vivant, diffedu notre (Fortin, 1993).

La plupart des études portant sur I'enseignemertrskaire, notre objectif est de voir si, en
amont, les éleves de I'école primaire ont déjaidéss concernant I'évolution et leur niveau
de construction.

2. Cadre théorique de notre étude et question dere  cherche

S'’il est avéré que les éleves de I'école primaitgilisent pas de systeme créationniste, I'on
peut s’interroger sur les interactions entre le endd pensée développé a I'école primaire et
ceux présents dans d’autres institutions (fam#iateligieuses, etc.) ou l'idée créationniste est
peut-étre encore vivace. La théorie anthropologdjdactique (Chevallard, 2003), qui attire
I'attention sur le fait que I'on ne peut traiter capport au savoir d’un individu sans spécifier
l'institution dans laquelle ce savoir est consigdéréus parait le cadre approprié (Mairone,
2005, 2007, 2008).

Nous étudierons ainsi I'éléve dans I'école ou &otie véhiculée par l'institution est la théorie

scientifique, alors que, a I'extérieur de I'écdeeméme sujet, qui n’est plus alors en position
d’éleve, peut fréquenter d’autres institutions diéppant des points de vue contraires. Il peut
développer vis-a-vis du savoir Evolution un rappouifférentes facettes, complémentaires,
contradictoires, indifférentes. Ces différents aspgeuvent influencer I'apprentissage en
contexte scolaire. Nous nous efforcerons donc dectaiser ces rapports au savoir et de voir
si la qualité de ces rapports permet de repéreolagsacles a I'apprentissage.



Sixiemes journées scientifiques de 'ARDIST - Nantes, 14-16 octobre 2009

En nous référant aux recherches antérieures (Fdrfi83 ; Crépin, 2002 ; Aroua, 2005,
Mairone & Dupin, 2008), nous pouvons émettre uriabemombre d’hypotheses dont nous
testerons la validité.

Hypothese 1 (H1) La société francaise véhicule largement la pes@éutionniste. Cette
derniere est popularisée a travers les écrits {paw, magazines, bandes dessinées) et les
meédias audiovisuels (télévision, cinéma, radio)s e fin de I'école primaire, les éleves
doivent étre imprégnés par cette culture et admeattéme sous une forme approximative et
déeformée, l'idée d’évolution. Nous avons déclinefl ldous forme de plusieurs sous
hypotheses afin d’en préciser les différents aspect

e H11. Les animaux actuels n'ont pas toujours exdatda Terre. lls ont eu des ancétres
qui n’étaient pas les animaux actuels. Certaingomtplétement disparu,

e H12: Les Hommes ne sont pas des animaux et nderdspas du méme processus
évolutif,

» HI13. Cette vision des éleves s’ancre sur un certaimbre d’éléments de savoirs
emblématiques qui sont exhibés par les médias :htesmes prehistoriques, les
dinosaures, les mammouths, les fossiles de soeieled grandes « catastrophes »
(collision de météorite, éruptions volcaniques),

* H14. Cette vision peut étre fortement attachée aeutain nombre de lieux communs
et d’'idées toutes faited’homme descend du sinda lutte pour la vie...,

e H15. La vision de I'évolution comme résultat de rfiodtions survenues de fagon
hasardeuse et d’adaptation a un milieu, un desefoedts de la théorie, doit étre
absente. Les mécanismes explicatifs produits gaélieves seront plutdt a rechercher
vers une vision finaliste, de type lamarckien,

* H16. L'idée d’évolution s’inscrit dans un concepttémps mal maitrisé.

Hypothese 2 (H2) Les éléves peuvent appartenir a des groupesuso@a la vision
créationniste reste trés présente. Confrontés & dwuodeéles contradictoires suivant
l'institution qui les accueille (la famille, I'éce), ils doivent développer des visions
composites leur permettant de dépasser les cocticadi. Ceci peut prendre plusieurs formes
exprimées a travers ces sous hypotheses :

e H21. L’évolution concerne les animaux et pas I'HoeanCe dernier est bien de
création divine donc n'a pas changé. Les animaorsidérés comme inférieurs a
I’'Homme, ont pu apparaitre, disparaitre, évoluer,

e H22. S’il y a eu évolution, c’est pour passer ddoimme initial mal dégrossia
I’'Homme actuel. L’évolution, c’est le progrés. L'Rone actuel est I'aboutissement du
dessein divin.

* H23. Avoir suivi une éducation religieuse et awiivi a I'école un enseignement sur
I’évolution constituent deux éléments repérablessdas attitudes des éleves.

3. Méthodologie : constitution d’'un corpus par un q uestionnaire
papier-crayon

Cette étude est réalisée a I'aide d’'un questioanaapier-crayon qui explore tout le champ
des hypothéses émises. Chaque éleve doit réporitfrejaestions : 12 sont fermeées et il doit
seulement cocher une ou plusieurs proposition® efoht ouvertes complétant une question
fermée correspondante. L'éleve est ainsi invit@isdifier sa réponse. Ceci permet au sujet
d’exprimer son point de vue personnel et les radtayant amené a produire sa réponse
antérieure (connaissances, opinions, etc.). Nousqms ainsi espérer interpréter les raisons
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de la réponse a la question fermée correspond@hisieurs préoccupations en lien avec les
hypotheses formulées ont guidé I'élaboration dgussstionnaire :

» Larecherche de connaissances effectives sur liéeal

* La dualité Homme-Animal,

* L’influence d’institutions extra scolaires : médiéamille, religion.

Nous avons recueilli 257 questionnaires renseigadgsres d’éleves de 9 a 12 ans scolarisés
aux niveaux 4 et 5 de I'école primaire. Ces éléraguentent 11 classes dans 9 écoles.

Tableau 1. Composition de I'échantillon. N = 257

Sexe Niveau Notions Education religieuse
d’évolution déja
enseignées
Filles | Gargony CM1 CM2 oui non oui non Pas
connu
119 138 83 174 91 166 112 92 53
46,3% | 53,7%| 32,3% 67,7% 354% 646p6 43,6 358% 6920

4. Résultats et analyse

Seuls les résultats correspondants aux hypothe$és HiL2, H13, H15, H21, et H23 sont
présentes ici.

4.1. Homme/Animal (H11, H12, H13, H21)

Qla: Selon toi, les animaux ont-ils toujoi®5a : D’'apres toi, les Hommes ontls

existé sur Terre ? oui  non toujours existé sur la Terre ?

Q1b: Si oui, étaient-ils les mémes du@5b: Si tu penses que oui, depuis comlpien
maintenant ? de temps la Terre et les Hommes existent-

. . ils ?
Ql1c : Si non, comment penses-tu qu’ils so'rlﬁ ’
apparus ? Q5c : si tu penses que non, depuis quand et
comment sont-ils apparus ?

La question Q1 porte slgs animauxsans autre précision. Si un sujet pense quenlesaax
ont toujours existé sur Terre (répormd), cela ne signifie pas qu’il ait une vision fixast
Aussi, la question Q1lb demande de préciser si dasgements ont pu exister. Si un sujet
pense que leanimaux n’ont pas toujours existé sur Terre (répmus), nous l'interrogeons
sur leurapparition pour tester les approches envisageables (évojutiéation, création puis
évolution).
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La question Q5, centrée suHbmmeet nonles animauxvient en contre point de Q1, dont
elle reprend des termes voisins, mais non idergigues éleves répondent a Q1 avec un tres
haut taux de conviction ; seuls 3 éléves ne répunokes.

72,8% (187/257) répondent que les animaux ont twsjexisté sur Terre (oui a Qla). Parmi
ceux-la, 75,9% (142/187) pensent qu’ils n’étaieas pes mémes que maintenant (Q1b).
L'idée d'une transformation est bien présente. Bomiaucune argumentation ne soit
demandée, 30% d’entre eux (57/187) éprouvent leilhede le faire en s’appuyant sur la
référence a des animaux disparus avait des dinosaures, il y avait des ancétieg,avait
des races qui ont disparou sur I'évocation de la notion d’évolutioits(ont évolué, certains
ont changé »

En revanche, 63% des éleves pensent que 'Hommepasatoujours existé sur Terre
(162/257). 34,2% (88/257) répondent le contraimil&ment 53 (20%) pensent que 'Homme
et les animaux n’ont pas toujours existé sur T@épendance tres significative. Chi2 = 9,62,
ddl =1, 1-p = 99,81%).

Ceci revéle un traitement différent pour les animati les Hommes. Majoritairement, ces
enfants de cette tranche d’age ne considéerentimasrhe comme un animal (Aroua, 2001).
On peut également en déduire que la vision fixastgpeu présente dans notre échantillon.

4.2. Hommes/Dinosaures, Hommes/Mammouths (H13)

Q9a. Les Hommes oiis chassé 1gQl0a. Les Hommes oils chassé le
dinosaures ? mammouths ?

Q9b.0Oui [ ] Avecquellesarmes ? |Q10b.Oui [ ]  Avec quelles armes ?
Q9. Non [ ] Pourquoi ? Q10c. Non [ ] Pourquoi ?

Dinosaures et mammouths sont des figures emblénaestigt médiatiques de la préhistoire.
Nous vérifions ici que les éleves sont largememragnés par des éléments de connaissances
puisque 79,8% d’entre eux pensent que ’'homme a&ghassé les dinosaures et 77% qu’il a
pu chassé les mammouths. Notre hypothése de I'tanpoe des médias dans I'existence d’un
bain évolutionniste dans notre société est iciéesCeci vehicule un premier niveau de
construction du concept d’évolution, assorti d’@bauche de quelques repéres temporels.

4.3. Des obstacles : le temps de I'évolution etla  polysémie du mot

Plusieurs études en didactique de la géologie @rélé les difficultés des éleves de I'école
primaire pour appréhender le concept de temps (@dea& Schneeberger, 1995 ; Crépin,
2002 ; Mairone& Dupin, 2005). Notre échantillon ne fait pas exoap: les éleves savent
qgu’il faut du temps pour évoluexans étre en mesure de le quantifier convenablerGent
obstacle est accentué dans le cas de I'évolutiofaitiule la non-perception des évenements
évolutifs a I'échelle humaine. Le tableau 2 résuesediverses références aux échelles de
temps notées dans notre échantillon. Nous propdaaatégorisation suivante :

Tableau 2. Catégorisation des échelles de temps gHes éleves

Exemple de formulation d’éleves

Un pole indéfini Trés longtemps (e43); depuis le début des temps
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(e45) ; depuis beaucoup de temps (e52)

Des références a des périogd€ans les temps de la préhistoire (el7-51-54-60) ;
abordées en histoire depuis le paléolithique (el64) ; depuis le moyee |ag
(e140)

Une référence a I'échelle historiqgueDepuis 1 siecle (e133); depuis 2000 ans (eill)
depuis des siécles (e135)

Une référence a I'échelleDepuis 80 millions d'années (e32); 5 milliards
géologique d’années (e142) ; 4 millions d’années (e65)

Une référence a un événemeiQuand les dinosaures sont morts (e88); apres la
majeur de I'histoire de la vie disparition des dinosaures (€162)

Crépin (2002) montre aussi que le mot Evolution msteur de sens différents selon les
éleves. A partir de son échantillon de 7 sujete, ptopose une catégorisation qui s’avere
efficace pour classer nos réponses (tableau 3).

Tableau 3. Polysémie du term&volution

Point de vue Conceptions sous-jacentes Exemplésmelation

Evoluer c’est donner vie [aCela veut dire que I'on a évolué. Ppr
d’'autres étres vivants. Les étresxemple, les singes ont évolué |en
vivants se succédent et skomme (e32)

remplacent, voire SBEvoluer clest changer d’apparenge
Point de vue | transforment (€58)
spécifique,

générationnel Ca veut direque s'il est un singe ¢t

apres il devient un homme il évole
(e129)

C'est se transformer en un autye
animal (e180)

Evoluer c'est  s’améliorer,C’est changer, devenir meilleur (e25
progresser

Se transformer, étre plus grand (e16R)

Ca veut dire gu’'on est plus intelligept
(e3)

C’est un mot qu’on prononce pour dife
gue quelqu’un a fait des efforts (e}7

A

Point de vue
individuel Evoluer, c’est changer de formé&randir
au cours de la vie de I'individu

Croissance

Cette polysémie apparait d’ailleurs dans les mesle dictionnaires
(http ://www.cnrtl.fr/definition/evolution En effet, le termevolutiony est envisagé selon
deux points de vue : I'évolution comme synonymentbgenése ou évolution synonyme de
phylogenése. La confusion précédemment évoquépétae par les travaux de Crépin (2002)
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se retrouve donc au coeur méme de la définitioredud et se traduit dans les réponses des
éleves.

4.4. Et Dieu dans tout ¢a ? (H2)

Une seule question (Q13) fait explicitement réféeea Dieu. Dans les réponses aux autres
questions, tres peu d’éleves invoquent spontanémeieu ou une religion. lls sont 8 a le
faire pour expliquer I'apparition et I'évolution sl@animaux (Q1b) et 8 pour 'THomme (Q5c).
Q13 autorise donc ou suscite cette référence.

Q13a : voici 3 affirmations : avec laquelle es-tu’dccord ?
A. L'Homme, le singe et tous les étres vivants $emésultat d’'une évolution et cette
évolution est entierement soumise au hasard eséléation naturelle

174

B. Dieu a créé 'Homme séparément des animaux etirgu évolution ne s’est produite
depuis. Tous les étres vivants sont aujourd’huiceaent tels qu’ils étaient lors de leu
création

-

C.. Dieu a créé les premiers hommes et les animaaepuid, ils se sont transformés polir
devenir tels qu’ils sont aujourd’hui

Q13b : explique pourquoi tu as choisi cette réponse

Pour des raisons techniques, seuls 216 questi@snait pu étre traités. Les catégories de
réponses sont présentées dans le tableau 4. Ngpierseuls 6 €léves ne répondent pas ce qui
traduit une forte confiance dans le cadre du coeipérimental mis en place.

Tableau 4. Réponses a la question Q13a

Nature de la Nombre de Interprétation
réponse réponses (N = 216)
A 66 31,4% | Modeél&volution— Pensée évolutionniste
B 14 6,6% Model€réation— Pensée fixiste
C 116 55,2% | Modele Création + Evolution — Pensée
concordiste (Aroua, 2006)
A+B 1 0,5% Contradiction
A+C 10 4,7% Double compromis en faveur de la pensée
evolutionniste
B+C 3 1,4% Double compromis en faveur de la pensée
fixiste

Plus de la moitié (129/210, 61,4%, différence s@mificative) se prononcent en faveur de
I'affirmation C.

L’analyse des réponses des éléves a Q13b montre que
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» Sur les 66 éleves qui ont coché la réponse A, dflBent explicitement I'idée d’'une
force divine créatriceje ne crois pas en Dieu (e85) ; Dieu n'existe pA8) ; je ne
suis pas croyante (e99) ;

» Sur les 14 éléves ayant coché uniqguement la rég®nSese réferent a Dieu ou a la
religion pour justifier leur choix Dieu nous a créés, c’est lui qui a tout crée (eg@)

I'ai appris dans un cours coranique, japprends nefigion (€28) ; je suis musulman
et tous les musulmans savent que Dieu nous a e { je suis croyant en Dieu
(e139) ; Car séparé des animaux, Dieu a eu dessidéar créer les hommes (220)

» Les arguments avances par les éleves qui ont dhagigponse C traduisent une pensée
évolutionniste doublée d’'une croyance en une faiigene créatrice. Plus d’'un tiers
des éleves évoquent explicitement linterventiomnd& force divine créatrice. On
retrouve ici la caractéristigue dioncordisme(Aroua, 2006) tres répandue dans les
sociétés arabo-musulmanes, permettant un terrairietite entre science et religion.

Le choix de cette réponse C peut traduire plusieussns:

* Une hésitation parce que les hommes et les animaux ne peuverappasaitre tout
seul (e137) ;

* Une référence a un tierce sont mes parents qui me l'ont dit (e77) J’deappris
dans un autre cours et ils m’ont dit que ...(e172)

* Un compromis, une pensée concordigiarce que Dieu a évolué les Hommes (e133) ;

En se basant sur des indicateurs retenus pourdé€éfitem traité ou non, population
« favorisée » ou non, éducation religieuse ou nooys retenons les résultats significatifs
suivants :

* Le modele Evolution est majoritairement convoqué par les éleves dé&col
favorisées. A contrario, c’est le modd&leéation + Evolutionqui a la faveur des
éleves des écoles défavorisées ;

* Les éleves déclarant une éducation religieuse isseist le model€réation +
Evolutiontandis que ceux qui ne déclarent aucune éducatiigneuse privilégient
le modéleEvolution;

* Que l'item ait été traité ou non en classe (daasnée scolaire ou dans une année
antérieure), cela n’a aucun effet significatif ks réponses.

5. Conclusion : appuis et obstacles pour I'enseigne ment
Quel est le rapport au savoir « Evolution des éieants » d’éleves de cycle 3 de I'école
primaire francaise ? L’étude réalisée met en luenigrelques résultats intéressants.

5.1. Une premiére définition du rapport personnela  u savoir

A propos des connaissances sur I'évolution

Au regard de la richesse des réponses obtenuaseatiannaire (annexe Bilan des réponses),
les éléves possedent de nombreux savoirs sur é¢ B1gis qui sont rarement dus a I'école
comme en témoignent les réponses des 166 élévesamiijamais recu d’enseignement sur
I'évolution.
Dans cette liste, sont repérées :
v' des connaissances (en caractéres droits) en aaeecde savoir constitué qui
serviront d’appui a I'enseignant ;
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v' des connaissances (en italique) qui pourront ctunsti des obstacles a
I'apprentissage des notions d’évolution

Esquisse d’'un « profil majoritaire d’éleve de cycle 3 (résultats signitiiis

0 Les animaux ont toujours existé sur Terre (73%@is ils étaient difféerents de ceux

d’aujourd’hui (90%) ;

Les girafes ont toujours eu un long cou (78%)

o0 Les hommes n'ont pas toujours existé sur Terre [6884es premiers hommes ne

ressemblaient pas aux hommes d’aujourd’hui (86%) ;

Hommes et singes sont liés (87%) ;

o L’homme n’a pas chassé les dinosaures (80%) pards g'ont pas cohabité (70%)
mais a pu chasser le mammouth (77%) ;

o Dieu a créé les premiers hommes et les animBepuis, ils se sont transformés ppur
devenir tels qu’ils sont aujourd’hui (49%)

o Evolution est associé a changement, transform&giovo)

(@)

(@)

I 'y a pas de rejet de I'idée d’évolution mais rfeodele dominant est celui qui associe
« Création + évolution ». Ce qui semble d'avantapgser probleme est la question de
I'apparition des especes. Elle est effectivement gdgordée a I'école et pas du tout a I'école
primaire étant donné son niveau de difficulté.

A propos de l'influence des institutions extrascola ire

Le mystere de l'origine des espéces trouve alossréiponses dans d’autres institutions que
I'école, en particulier dans l'institution famill

Les précédents résultats montrent que, sur cenpaings, les caractéristiques socioculturelles
ont une influence non négligeable (Q13). Les écolesaqaueillent une population d’éléves
favorisée se prononcent plutdt en faveur de laffiion A (60%) tandis que le modeéle
« création + évolution » est le modéle dominantndieu défavorisé (57%).

Parmi les indicateurs dont nous disposons, I'oegthnique et I'éducation religieuse peuvent
s'avérer éclairants. Dans les écoles testées aaundifavorisé, la population d’éléves est
majoritairement originaire soit des Comores soitMighreb. Les éléves déclarent a plus de
63 % une éducation religieuse. Cette éducatiodéstrée soit au sein de la famille soit dans
une école coranique. A linverse, parmi les éléedes deux écoles de milieu favorisé, seuls
30% déclarent une éducation religieuse majoritagrgroatholique.

L'influence de linstitution extrascolaire Famillest ici manifeste. Elle se révele dans les
réponses des éleves qui convoquent Dieu pourigrstél ou tel choix. La dominance du
modeéle « création + évolution » en milieu défavigeut donc traduire une « nécessité » au
regard des rapports institutionnels entre I'écaleadamille. L'éleve se construit un rapport
personnel qui prend en compte les deux institutions

5.2. Des pistes pour I'enseignement

La principale difficulté de cet enseignant est lgéda non perception des évenements qui
traduisent le phénomeéne évolutif. En effet, soft éeenements s’inscrivent dans une échelle
de temps inaccessible a 'lhomme (temps géologigod)ces événements se situent dans une
échelle d’espace, elle aussi, inaccessible (infmihpetit).

La question pour I'enseignement est donc de sasmiiqu’il faut privilégier du concept
d’évolution pour ne pas créer et entretenir unéeste mystére tout en donnant des éléments
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de réponses a des questions plus ou moins « anirgjue se pose tout étre humain ebqui
troublé les esprits depuis I'aube de la conscie(@euld, 2000) : d’ou vient la vie ? D’ou
vient 'THomme ? ...

Le non-rejet de I'idée d’évolution constitue unlré®ut pour I'enseignement.

Les obstacles épistémologiques réveélés par d’agtiedes (Crépin, 2002 ; Mairone, 2005;
Aroua, 2005) se retrouvent dans les réponses dess2tle notre échantillon : la non maitrise
de I'échelle de temps et la polysémie du mot évmbusont les plus évidentes.

A ceux-la, s’ajoutent des obstacles créés par halmtation, pour un méme individu, de
différentes institutions a l'origine de son rapppersonnel au savoir « Evolution des étres
vivants ».

Pour l'institution « Ecole », les étres vivantfidmme y compris, sont le résultat d’'une longue
et lente évolution responsable de la diversitéogigjue actuellePour les enfants vivant dans
des familles croyantes, Dieu est a l'origine dedate sur Terre.

D’autre part, I'évolution du vivant est un sujet g@eédilection pour les médias, autre
institution a prendre en compte. Cela pose la guestie la vulgarisation du concept
d’évolution. Pendant longtemps, les médias ontriaeda diffusion de lieux communs telle
que I'expression toute faite « L’homme descendidges» encore trés prégnante aujourd’hui
malgré sa fausseté.

L’enseignement doit donc prendre en compte legcdltés et les différents types d’obstacles :

v' prendre en compte les obstacles liés au temps, golisémie qui créé des
confusions

v' combattre des idées toute faites: 'homme desodmdsinge, évoluer c’est
progresser

v' prendre en compte les rapports personnels dessévede mettre en ceuvre le
principe de NOMA qui préne le non-empietement demgistéres religieux et
scientifique (Gould, 2000).

L’enseignement n'a pas pour mission de s’immiscansdla magistere de [linstitution
nommee « religion » dont le role est la discussgibhique et la quéte du sens. Il doit s’appuyer
sur l'institution « science »yne autorité d’enseignement, congue pour utilises théthodes
mentales et des techniques d’observation corrolsopae leurs résultats et par I'expérience,
en vue de décrire et de tenter d’expliquer la citutsdbn effective de la Naturgould, 2000,

p. 61).

Ces différentes considérations montrent que c’estnseignement délicat a I'école primaire
et au dela mais qu'il est indispensable au regar@ donception des sciences de la vie depuis
la moitie du XXéme siecle. Il s’agit, au terme detcavail, d’argumenter des propositions
curriculaires qui permettront un enseignement &ffel concept d’évolution des I'école
primaire en cohérence avec les programmes de iggresaent secondaire.

Lecointre (2004), Lusignan et Chanet (2007) propbsene entrée par la classification
moderne du vivant afin de lutter contre la représen linéaire de I'évolution que Quessada
(2008) repére dans de tres nombreux ouvrages,irgolau non. Des exercices répétés de
classification des le cycle 2 doivent permettrastaller un premier niveau du concept tout en
utilisant une démarche d’investigation qui témoigte la rigueur de la méthodologie
scientifique.

Pour cette premiére approche, nous souhaitongansisr 'importance de I'étude des fossiles
qui témoignent d’'une vie passée, parfois révollle. fiarticipe d’une part a la construction du
concept de temps, indissociable de celui d’évotutin vivant, d’autre part, d’un rapport
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concret avec des évenements d’évolution: étresantdv disparus, transformations,

combinaisons de caractéres (Lecointre, 2004). bssilés, archives de I'histoire de la vie,
permettent d’inscrire I'évolution dans une perspechistorique. Rappelons que I'étude des
fossiles a disparu des programmes de I'école praraila rentrée 2008 (Mairone & Dupin,

2008) !

Enseigner [I'évolution des [I'école primaire c’est nstiuire les premiers outils de
compréhension de la biodiversité actuelle et diinsd’éléve, futur citoyen, dans une société
du développement durable.
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