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Résumé

Le présent article porte sur la construction de savoirs par les éléves tunisiens en fin
d’enseignement secondaire en Sciences de la Vie dans le domaine de la
Reproduction sexuée. Cette recherche s’inscrit dans le cadre théorique de la
problématisation développée par I'équipe de CREN. Nous questionnons la
problématisation fonctionnaliste et évolutionniste qui caractérise les sciences de la
Vie et la fonction épistémologique de l'approche populationniste comme principe
d’explication dans la construction des problemes et des savoirs biologiques relatifs a
la Reproduction sexuée.

Le raisonnement des éléves est étudié au travers de leurs productions langagiéres
orales dans une situation de débat. Une comparaison est aussi faite avec le
fonctionnement des chercheurs actuels. Nous avons montré dans cet article que les
éléves tunisiens en Terminale « sciences expérimentales » restent dans une
explication prototypique de la Reproduction sexuée, ce qui constitue un obstacle a
sa problématisation évolutionniste alors que les chercheurs présentent une
problématisation différente.

Introduction

Le concept de Reproduction sexuée> occupe une place prépondérante dans les
Programmes officiels tunisiens des Sciences dadaeWVde la Terre ; il est, en effet, présent
du I* cycle de I'école de base jusqu’a la fin de I'egeeiment secondaire. Cette place peut
s’expliquer par deux raisons :

» Son role dntégrateur » de multiples autres concepts biologiques conamgghétique,

la biologie cellulaire, 'embryologie, la class#ition, la biodiversité,

« Ses deux volets explicatifs des processus biolegiqufonctionnaliste» et

«historique évolutionniste». En effet, selon Mayr (1989), tous les processus
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biologiques (et pas uniquement la « Reproductiotué&e ») ont a la fois une cause
proximale fonctionnelle physiologique et une caultiene évolutive (p. 111).

Ces deux caractéristiques du concept n‘apparaissaificureusement nulle part dans
les nouveaux programmes officiels tunisiens desri®eis de la Vie et de la Terre ; 'analyse
réalisée par Trabelsi-Najahi & Orange (200%u contenu de ces programmes a
particulierement révélé des écarts importants desgr@bjectifs spécifiques qui proposent une
approche historique et les activités envisageajlese rapportent a d’autres aspects comme
I'éducation a la santé ou I'économie. Ces activitégnontrent pas de problématisation de ce
concept. D’un autre co6té, I'étude de Trabelsi-NiagalRahoui (2007) de ce concept dans les
programmes des Sciences de la Vie et de la Teréyaé I'absence d’'une méthodologie
explicative de la biologie historique.

Ainsi, lI'enseignement du concept « Reproductionusex»> dans les nouveaux
programmes apparait sous forme d'gpantité d’'informations a dominante descriptiveet
sans aucune réflexion sur son statut ni sur sopora@vec les autres savoirs biologiques.
Ceci pourrait avoir unacidence sur la modélisatiorde ce concept par les éleves.

Dans le présent article, nous chercherons a compadasprincipes d’explication de
ce concept chez les éleves de Terminale. Nous sallmus intéresser tout d’abord a la
problématisation actuelle de ce concept chez decleburs en Sciences de la Vie. Dans la
suite du travail, nous étudierons les types d’'egpibns produites par les éléves de terminale
« sciences expérimentales ».

Cadre théorique et problématique

Le cadre théorique de la problématisation (Fabr®©&nge, 1997; Orange, 2000,
2002) privilégie le caractere apodictique d’'un déba Sciences. L'espace de contraintes
(Orange, 1999) représente la dynamique des intenackangagieres des éleves comme mise
en tension entre un registre empirique et un negs modeles explicatifs. Il met en valeur
la construction d’'un raisonnement par les élevedilsant une phénomeénologie scolaire
différente de la phénoménologie scientifique (Ttsibajahi, 2008). La mise en tension de
ces éléments par les éleves avec des explicat@wsiques permet de cerner les principes
explicatifs des éleves. D’un autre cote, I'espaeeahtraintes permet de révéler les obstacles
a une évolution de la problématisation chez legedle

Quels espaces de contraintes peuvent résulter débat autour du probleme de la
« reproduction sexuée » ? Quelle phénoménologiéléages de terminale construisent-ils en
comparaison avec la phénoménologie scientifiqueuglsQsont les obstacles inhérents a
I'apprentissage et a la problématisation de lapréduction sexuée » par les éleves ?

1 Au niveau de la ¥* de base (fin du college tunisien) on parle dentérét de la reproduction pour la
continuité et la préservation de I'espece » alerawniveau des activités on évoque I'éducatioimgglene. En
8°™on parle de I'« intérét de la reproduction daasklioration de la productivité animale et végétale
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La problématisation scientifique actuelle de la « R eproduction
sexuée » : deux approches

Reproduction sexuée et notion d’espéce

La définition de I'espéce biologigtieroposée par Mayr (1989), est actuellement
communément admise dans I'enseignement tunisieseiggmement de base et enseignement
secondaire). Il s’agit d’'une « communauté reprasiaaie populations » ou tous les individus
qui constituent cette population sont potentielletieterféconds. La non-interfécondité, entre
autres, permet donc de montrer qu’il s'agit d’eggedifférentes. Ainsi «l'arrét de la
reproduction sexuée » est une nécessité pour peciagion », et sa « continuité » est une
nécessité pour la perpétuation de I'espece.

D’aprés la double signification des processus [giglees en général et de la
« reproduction sexuée » en particulier, selon cgiabisse de biologie fonctionnaliste ou de
biologie évolutionniste, nous nous limiterons damet article a la problématisation des
scientifiques de ce concept dans le cas de la éniototior?.

Carte d’organisation des modéles chez les scientifi ques

Méthodologie

Nous avons construit (Fig. 1) une carte des modglepeut étre utilisée en « Biologie
de la Reproduction » pour tenter d’approcher lasxdacettes explicatives fonctionnaliste et
évolutionniste.

Registre empirique :
Phénomeénologie
savante

Modeéle microscopigt

Modele macroscopique

/

Modeéle
Fonctionnaliste

\

Registre des modéleg

En relation

Figure 1 :Carte des concepts dans la problématisation actuelde la
« Reproduction sexuée »

2 D'autres définitions sont utilisées en biologiséce phylogénétique, espéce écologique et eshéoétijue)
car le critere d'interfécondité ne peut pas étm&iedoujours (les fossiles et les especes rares)

% Les phénoménes dits « de microévolution » soniedst observables et expérimentables, ils relédenta
génétique.
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Sur cette figure, nous avons représenté 4 champsodéles que nous avons mis en
relation pour répondre a différents problemes gusont pas de méme nature et n’ont pas le
méme statut épistémologique.

Les deux champs appelés « modele microscopique metdéle macroscopique » sont
constitués par des « faits » et appartiennent@aséruent au « registre empirique ». Nous les
avons construits en tenant compte de deux problénasilés sous forme de questions :

* Modele microscopique : Comment les organismes tnattent-ils les caractéeres ?
* Modele macroscopique : Comment se distribuent kseg dans les populations
d’organismes ?

Les deux autres champs appelés «modéle fonctistmal et « modéle
évolutionniste » constituent des modeles explisatidctualisés et appartiennent ainsi au
« registre des modeles ». Dans ce registre, cemaguéles ayant le statut de faits ont la méme
fonction dans la problématisation que le registmgieque. Dans ce registre de modeles
apparaissent aussi deux types de problémes qudoraudons aussi en questions :

* Modeéle fonctionnaliste : Comment la « Reproducsenuée » permet-elle d’avoir du
neuf ?

* Modele évolutionniste : Pourquoi est-il importaniegla « Reproduction sexuée »
produise du neuf*?

Résultats et discussion

A partir de notre analyse du savoir actuel, nousnavpu construire les différents
registres de modélisation de la « Reproduction&exuqui permettent d’expliquer ce concept

(Fig. 2) :

Phénomeénologie savante :

C’est un registre construit par les scientifiquatoar des modeéles microscopiques a
I'échelle de l'individu et des modéles macroscopga I'échelle de la population. Cette
catégorisation des modeéles est en rapport nonmenteavec la taille mais aussi avec le
temps : court dans les modéles microscopiquesatti€en secondes, heures ou jours ; long
dans les modéles macroscopiques et calculé emnsili'années et plus.

Ce registre a le statut épistémologique duplanandumEn effet les éléments qui le
composent correspondent aux faits pris en compts dexplication. Ces faits correspondent
en fait & un premier niveau de modélisation ; awknet dit, ce registre est en lien avec un
autre registre empirique qui lui n’est plus remisqriestion. Ce registre correspond dans le
probleme de la « Reproduction sexuée » a ce quaut #1989, pl0) désigne par « boite
noire » ; il s’agit de faits scientifiques sur lastg on commence a construire et qui ne sont
plus controversés. Peu importe les controversés @mplexité des rouages internes qui ont
jalonné le développement de ces modéles factualis&gjui compte dans le probleme, c’est
ce qu’on construit grace a ces concepts. Ce qurutaippelle, les entrées et les sorties des
boites noires. Par exemple, le concept d’ADN njgsis remis en question, il s’agit d’'un
concept permettant I'explication de 'origine devkxiabilité (Fig. 3).

Le registre des modeles :
C’est un registre qui comprend les deux types diexfion en biologie tenant compte
de la dichotomie fonctionnaliste et évolutionnis@ette dichotomie n’étant pas une
dichotomie de these et d’antithése mais une duddittomplémentarité que nous avons placée

* Ce qui correspond la question de départ du déleaix(questions imbriquées)

® un fond de carte du modéle.
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dans le méme registre. Ce registre met en jeu deeles explicatifs en relation avec la
phénomeénologie savante et qui cherchent a la remlcempte.

Registre explicatif prototypique et registre explicatif populationniste

L’approche a la fois fonctionnaliste et évolutiostei comme approche explicative du
champ de la biologie actuelle, se caractérise per mpture épistémologique qui s’est
produite entre un raisonnement typologique et isorenement populationniste (Mayr, 2006).
En effet chaque individu est unique et différentales les autres.

Mayr (1974, p.5) expliqgue que le remplacement ddente pensée typologique par le
mode de pensée populationniste constitue la plarsdgr révolution philosophique qui ait eu
lieu en biologie. C’est ainsi que le conceptvdeiabilité recouvre deux significations selon
gu'on soit en sciences fonctionnalistes ou en seienévolutionnistes. La variation est
produite sur deux fois (Mayr, 2006), une premiérs par les mutations, les recombinaisons
et les effets de I'environnement et une deuxiénig far la sélection qui s’opére sur les
différents phénotypes, comme le montre la figure 2.

Autrement dit, on parle, a la fois, de variabiligglaptative sous une optique
populationniste de la science évolutionniste, etvdgabilité individuelle selon l'optique
typologique de la science fonctionnaliste. Poysriamiere, la variabilité s’explique par « une
nécessité d’arrét de la reproduction sexuée »l¢ment reproductif) et pour la deuxieme elle
s’explique par « une nécessité de la continuitdadeeproduction sexuée » (fécondation et
meiose).
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Modéle microscopique :
niveaucellulaire,moléculaie

La cellule eucaryote< 

La meios

Les facteurs

7

L’ADN

//

environnementaux
(externes et interne

La fécondatio/

Mutatior | ]

Modele macroscopique :
niveau morphologiqt

Polymorphisme

Isolement reproductif |«

M —

Les facteurs de
I'environnemel

/

TSy

Adaptation

Sélection naturellg

La Reproduction
sexuée permet la
régulation du
caryotype et le
maintien du
statut de I'espéec

[ phénotyp
Le modéle
fonctionnaliste
Maintien de
I'espece avec
le maintien
du brassage

\—

Régulation des
genes de structt

Variabilité des
genes de structt

|
Régulation du

[
Variabilité
du phénotyp
I
Singularité
individuelle

I

Isolement et

La Reproduction
sexuée permet la
spéciation gr&e a
I'isolement
reproductif
(microévolution)

Le modeéle
évolutionniste

Spéciation
(graduelle)

Variabilité
des
populations

apres un
isolement
reproductif

Figure 2: Champ explicatif de la « Reproduction sexuéd échelle de I'hérédité

spéciale
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Problématisation chez les éleves de Terminale

Méthodologie

Notre étude de cas porte sur une classe de trgwatixjues de Terminale Sciences
Expérimentales (fin du lycée) composée de 15 éldudgceée pilote de Tunis. La question de
départ du débat était : «la Reproduction sexuémegted’avoir du neuf, comment est ce
possible ? et pourquoi est ce important ? ».

Le role de I'enseignant dans le débat est un rélguddage mais aussi d’aide dans la
mesure ou il suscite des explications de la pastaleves en questionnant leurs réponses ou
leurs interventions. Les éléeves construisent digshak par groupe de 3 qui seront discutées a
tour de rol& Le débat enregistré, totalement retranscrit, nauservis de corpus pour
I'analyse.

Nous avons essayé de savoir si les éleves mohiksegr des explications
fonctionnalistes et/ou évolutionnistes a propopldénomene de la Reproduction.

Nous avons tenté de cerner a partir des argumeéntdappés par les éleves au cours
du débat, les problemes pouvant étre construitsezaant la « Biologie de la Reproduction
sexuée » et l'articulation des contraintes qui peuant apparaitre. Pour organiser I'espace de
contraintes en jeu dans ce débat, le principe gus adoptons est d’'une pde,distinction
dans les propos des éleves entre ce qui relevegikine empirique et ce qui releve du registre
des modeles et d’autre pae, repérage des contraintegjui portent sur I'un ou l'autre des
registres.

Résultats

Les épisodes du débat

Nous avons localisé les moments de controversesamqisouvent des moments forts
d’argumentation se manifestant par des oppositiit®es en lien quelquefois avec des
réponses et/ou des questions.

Nous distinguons ainsi 5 épisodes présentés daableEau suivant

» Les épisodes 1, 2 et 3 sont des épisodes qui sonessifs dans le débat et sont en
relation dans I'argumentation. Une problématisatistorique de la « Reproduction
sexuée » se développe au cours de ces épisodemonravec la deuxieme partie de
la question de départ.

* Les épisodes 4 et 5 représentent plutbt une pratigation fonctionnaliste de ce
concept qui jalonne tout le débat.

® Dans cet article nous nous limitons pour 'analgsedébat.
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1. Episode 1 :
(1-14) : A quoi sert la
« Reproduction
sexuée » ?

2. Episode 2 :
(15-45) : Comment la
« Reproduction
sexuée » permet-elle
de protéger I'espece
de I'extinction ?

3. Episode 3 :(46-
171) Quelle est la
particularité de la

« Reproduction
sexuée » par rapport
la « Reproduction
asexuée » ?

4, Episode 4:
Il s'agit d’'un épisode
marqué par un
désaccord total sur
I'origine de la
variabilité.

5. Episode 5:
Pendant cet épisode,
le débat tourne autou
de I'explication
fonctionnaliste de la
variabilité que crée la
« Reproduction
sexuée ».

Il s'agit d’'un épisode
relativement court par
rapport aux autres
épisodes. Nous noton
la présence d’'un
désaccord sur le role
de la Reproduction
sexuée : « Permet-ell¢
la création de
nouvelles espéces ou
de nouveaux
individus ? »

Dans cet épisode nou
remarguons un
désaccord entre les
éléves sur le sens du
« neuf » de la
question de départ.

> d'éleve).

Il s'agit, dans cet
épisode, de discussio|
d’'un élément évoqué
slors de la présentation
de I'affichel
(production écrite du
premier groupe

[

Cet épisode est

nfortement

argumentatif.

Ce probleme a été
abordé sous un angle
fonctionnaliste :

e Mutation (41) : A:
«méme si on se
reproduit de maniére
asexuée. Les
descendants seraient,
auraient ce qu'elle a
muté (transmission de
la mutation).donc ¢a
n'a absolument rien a
voir avec la
reproduction

sexuée» ; «a mon
avis, si les papillons
marron sont apparus
c'est grace ala
mutation »

« Brassage (120) : | :
«la reproduction
sexuée, processus
englobant la méiose, I3
fécondation ; la méioseg
et la fécondation sont
la source de diversité
génétique chez les étrg
vivants. En effet, grace
a la méiose tous les
gametes des individus
sont différents comme
c’est schématisé ick

« Action de
I'environnement (182)
Y : «Madame, on ne
peut pas oublier I'effet
duclimat ... »

A, |l et Y désignent des
éleves

Il s'agit Ia, comme
dans I'épisode 3, d’un
épisode fortement
argumentatif.

Les deux derniers
épisodes répartis sur
tout le débat,
permettent de mieux
cerner les contraintes
qui apparaissent
progressivement lors
de 'argumentation.

Tableau 1 : Les épisodes du débat

RE- F3: Ce phénomene contribue a diversité des especest a la

4 RM CM | conservation des difféerentes especes et la protesti contre
I'extinction

RE- F2 : la reproduction sexuée contribue dolanation d’autres individus
6 CM : . : L

RM qui sont généralement, gueé sont pas stérilesdonc ...

RE- E1l: on ne peut pas supposer quelque chose quistgepas ...l1a
13 CM . , .

RM reproduction sexuéee forme pas de nouvelles especes

Extrait du débat
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(RE-RM : Registre Empirique-Registre de Modele$t CContraintes sur les modéles, 1-14,
4, 6 et 13 : propositions d’éléves; F3-F2-E1 : é®v

Espaces de contraintes en jeu dans le débat

Nous allons analyser les argumentations qui se laigvent dans les différents
épisodes.

Cas de I'éleve Y : explication de la variabilité pa  rI'action de I'environnement

Les interventions de I'éléve Y indiquent qu'il ttesompte d’un fait « la mutation n’est
pas le propre de la « Reproduction sexuée » »e Cetitrainte empirique qui apparait dans
d’autres problématisations (Fig. 3) débouche sw nédtessité« d’un autre mécanisme qui
crée du neuf». En effet, cet éléve « factualism»phénomeéne particulier (cas de I'enfant
japonaié) pour construire la nécessité « de I'action davinnement pour avoir du neuf ».
Le cas de cet éléve est particulier car il mobilise problématisation « épigénétique » de
I'hérédité qui reste, toutefois, une explicationquement fonctionnaliste sans lien avec le
modéle microscopique, contrairement au raisonnendgigénétique développé par les
scientifiques (Fig. 1). Nous avons aussi attribuéedte problématisation un type de

r __sr

raisonnement typologique car cet exemple est gis&rur I'espéce.

Dans la problématisation de cet éléve il y a unamgd entre des modeles factualisés
(d’origine didactique) et des faits empiriques c¢atables (nous rappelons que ces faits sont
aussi une construction par les €léves).

Registre
empirique
La mutation n'est pas le proprée L’enfant japonais
de la reproduction sexuée est grand de taille
La mutation donne de Les japonais sont petits de Cet enfant est né en
nouveaux caracteres taille et ont les yeux bridés Amérique
La reproduction L’environnement doit agir sur l¢)
sexuée crée du neu phénotype
Reg'St':e des Nécessité d’'un autre mécanisme
modele: pour créer du neuf

Registre explicatif : épigénétique typologique

8 L’exemple de « I'enfant japonais » , évoqué pagléve au cours des échanges, est repris paréadsuis le
débat.
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Figure 3 :Espace de contrainte de I'éleve Y

Pour 'éleve Y, I'environnement américain a infleérle phénotype du japonais.

Cas de I'éleve Q : explication de la variabilité pa rla méiose et la reproduction

La controverse sur «le comment de la variabilité &hgage les éléves dans une
argumentation mobilisant des contraintes empirighesis considérerons le cas de I'éléve Q
qui développe des contraintes empiriques qui né [z@s les mémes dans leurs liens avec les
autres éléments du registre empirique que le desta classe.

L’éleve Q met en relation la contrainte « un nouvgane donne une nouvelle espéce »
(cette contrainte ne fait pas l'accord dans la sdaspour construire la nécessité «la
reproduction ne doit pas changer le géne ». Le délda « Reproduction sexuée » est la
conservation de l'espéce et non la variabilité. @Eve construit le probleme de la
« Reproduction sexuée » sous l'angle uniguementtifimaliste et reste aussi dans un
raisonnement typologique déterministe (Fig. 4).

Registre empirique Les génes d'une espéd

sont les mémes

[¢)

Il'y a adaptation

Les génes viennent dy Il'y a mutatiol \
pére et de la mére

Un nouveau gene donng
une nouvelle espéce

Il ya le brassage intra e}

interchromosomique Un nouveau géne donng
un individu anormal

Il'y a une infinité de
changements de 'Homme

depuis son apparition Il existe plusieur:
espece

La mutation est rare

AN
N \ /

La reproduction néces;;?gmgl;tejtﬁérent 4 Iaa{eproducuorl\' Sexaee
sexuée crée du neuf -LeSSalletl] ot conserver respece
identique a ses parents

—

La reproduction sexuée ne
Registre des modéles doit pas changer le gene

Registre explicatif : Typologique fonctionnaliste

Figure 4 :Espace de contraintes de I'éleve Q

Les contraintes empiriques chez I'éleve Q reléwntfait qu’il estconscient de
I'existence de la variabilitéau sein de la méme espece grace a la loterieigéadéalisée au

10
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cours des deux étapes primordiales de la « Reptiodusexuée », la méiose et la
fécondation ; mais aussi des caractéristiques elgpdce biologique qui se rapportent a
l'identité génétique qui permet I'interfécondité intraspécifique (mis en place apres un

isolement reproductif).

Cette contradiction ne peut étre levée que dansegistre évolutionniste. Or, le
raisonnement de I'éleve se place dans un registetibnnaliste expliquant lestsultats
immédiats de la « Reproduction sexuée » qui ne considere ldnéeédité spéciale se
rapportant aux genes de structure dont la mutasbrgénéralement muette sans effet sur la
spéciation (Fig. 2) et qui ne tient pas comptd’idelement reproductif imperceptible pour
cet éleve. Il montre un obstacle épistémologiqueartré dans I'histoire de la Taxonomie et
se rapportant a la définition typologique esseist@l de lI'espece. En effet, comme le
remarque Mayr (1989), un raisonnement typologigeeprut admettre la variation et la
considere comme futile ne touchant pas I'essenaiable de I'espéece.

Espaces de contraintes chez les éleves : nécessité ~ de mutation et d’adaptation

Registre empirique N )
9 pirg Il ya des especes qui se
Des especes reproduisent par rep. Asexuée
Les gamétes sonl Il existe des disparaissent (valeur quantitative élevé)
génétiquement | | individus
différents différents L’homme n’a pas changé

| pendant des siécles

Il ya des brassages$

intra et inter Il ya plusieurs Action de -
i X I'environnement sur Deux espéces ddg
chromosomiques espéces ronner PN
la disparition des pap

especes

La variabilité est
due a la méiose et__|
a la fécondation

Nécessité de
mécanisme pour crée
de nouvelles espéces Nécessité déadaptation
a I'environnement pour la
perpétuation de I'espece

La reproduction
sexuée crée du

neuf
Nécessité de lmutation
(variabilité qualitative) pour
Registre des modéles Iadaptation

Registre explicatif historique typologique

Figure 5.Espace de contraintes des éléves

Sur cet espace de contraintes nous remarquons ejgemaine approche historique
s’est développée chez les éléves et qui a pernaisnistruction de la nécessité d’adaptation et
de mutation pour créer du neuf. Néanmoins les glawestent dans un raisonnement
typologique. En effet, ce qui caractérise I'espésteun individu type qui ne change pas. Pour

11



Sixiemes journées scientifiques de I'ARDIST - Nantk4-16 octobre 2009

eux, le changement phénotypique impligue une spéciaOr la spéciation nécessite
I'isolement reproductif.

Les éleves sont d’accord sur les éléments empsigoais c’est leurs liens avec le
registre des modeles qui varient d’'un éleve a uredarsqu’il s’agit de I'explication de la
variation que permet la « Reproduction sexuée s.damtraintes empiriqgues ne sont pas les
mémes chez les éleves.

Conclusion

Le concept de « Reproduction sexuée » est un abjea fois de la Science
fonctionnaliste et de la Science évolutionnistest responsable a la fois dedgulation du
caryotype grace albrassage continuentre les individus qui maintient la stabilitél@spece
et de lavariation accentuée pdrarrét du brassage grace d’isolement reproductif entre
deux sous-populations.

Le terme de variation recouvre ainsi deux sensnse@on se place en Science
fonctionnaliste ou I'étude de la variation se fait’échelle individuelle ou en Science
évolutionniste ou I'étude de la variation se fdiéahelle populationnelle

Nous avons trouvé apres comparaison avec la caneeptuelle de la Reproduction
sexuée (fig. 1), une difficulté a la problématisatde la reproduction sexuée par les éleves de
Terminale. Les espaces de contraintes constryiéerd un cadre explicatif que nous n’avons
pas pu repérer sur les productions écrites (laéshaf réalisées par groupe autour de la
question de départ). En effet, les nécessités guiomstruisent et qui ne peuvent pas étre
construites (au niveau du registre des modeledy, ouverture de la boite noire au niveau
du registre empirique (Najahi Trabelsi, 2008), n@&snblent étre dues a un obstacle
epistémologique qui empéche une problématisationlugenniste du concept de la
« Reproduction sexuée », que nous attribuons gpende raisonnement typologique chez les
éleves.

L’enseignement de I'évolution en Tunisie se hesgavent au contexte religieux et
plusieurs travaux en didactique ont montré lesaliffées des éleves tunisiens de différents
niveaux scolaires concernant cette théorie (Ar@@6 ; Hrairi & Coquidé, 2002). Les
enseignants tunisiens de Biologie percoivent I'étoh comme une lecon et non comme une
approche (Tria, Rahoui et Trabelsi-Najahi, 2008)oudl pensons que I'approche
fonctionnaliste déterministe privilégiée dans l'eigeement de la reproduction sexuée est un
obstacle a une problématisation populationnisévelutionniste de ce concept.
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